EXTRAS PENTRU INFORMARE AL RECHIZITORIULUI DIN DOSARUL
PENAL NR. 312/57/2012 AFLAT PE ROLUL CURTII DE APEL ALBA IULIA

....aprilie 2012

Verificat legalitatea si temeinicia in
conf. cu art. 22? alin.1 din OUG nr.
43/2002 si art. 264 alin. 3 C.p.p.

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE Procuror sef sectie
DE CASATIE SI JUSTITIE L.P.
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Dosar nr. 77/P/2012
Operator datenr. 4472

RECHIZITORIU
04 aprilie 2012

D.G.B. - procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei,

Examinand actele, lucrarile precum si probele administrate in dosarul penal
77/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie privind pe:

|.  Inculpatul SERBAN NICOLAE-CATALIN - (...), judecitor cu
functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, (suspendat din functie

Tncepand cu data de 20.03.2012), cercetat in stare de arest preventiv(mandatul

de arestare preventiva expira la 13.04.2012) pentru savarsirea infractiunii de

trafic de influenta, prev. de art. 257 alin. 1 C. pen. raportat la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000 si invinuit pentru savarsirea infractiunii de asociere pentru

savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea
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nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu

aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

si pe Tnvinuitii:

Il. CHISARAU IACOB - (...), avand cdlitatea de consilier judetean
P.D.L. in cadrul Consiliului Judetean Caras-Severin si functia de director

general al S.C. Moldomin S.A. Moldova Noua, cercetat in stare de libertate

sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta,
fapta prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000,
a complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 26
C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea
78/2000 si asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2
C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

[11. RUS ADRIAN DAN - (...),_cercetat in stare de libertate (cu

masura obligarii de a nu parasi municipiul Bucuresti pentru o perioada de 30

de zile de la 22.03.2012 pana la 20.04.2012) sub aspectul savarsirii complicitatii

la infractiunea de cumparare de influenta, fapta prev. si ped. de art. 26 C. pen.
raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000, a complicitatii la infractiunea de
trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1
C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000 si asociere pentru savarsirea de
infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si
la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33
lit. a C. pen.
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V. MIHAILA 10AN MARIAN - (...), cercetat in stare de libertate
sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, fapta

prev. si ped. de art. 26 C.pen raportat la art.257 alin.1 C.pen raportat la art. 7
alin. 3 din Legea 78/2000 si asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art.
323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18
alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

V. SERBAN MIHAELA RAMONA - (...), notar public, cercetat in

stare de libertate sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de

influenta, fapta prev. si ped. de art. 26 C.pen raportat la art.257 alin.1 C.pen
raportat la art. 7 alin. 3 din Legea 78/2000 si asociere pentru savarsirea de
infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si
la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33
lit. a C. pen.

VI.  AA. -cudubla cetatenie, Serbia si Marea Britanie, (...), cercetat
in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de
influentd, faptd prev. si ped. de art. 6' alin. 1 din legea 78/2000 si asociere pentru
savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea
nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 33 lit. a C. pen.

VII. A.D. - cetatean sarb, (...), cercetat in stare de libertate sub
aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de influenta, fapta prev. si ped. de

art. 6" alin. 1 din legea 78/2000 si asociere pentru sivarsirea de infractiuni prev.
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de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

CONSTAT:

I.  Infapt

Prin cererea inregistrata la data de 25.07.2011, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Caras-Severin, in calitate de presedinte al comitetului director
al creditorilor S.C. Moldomin S.A. Moldova Noua a solicitat judecatorului sindic
din cadrul Tribunalului Caras-Severin sistarea oricaror modalitati de vanzare a
bunurilor debitoarei si suspendarea procedurilor de valorificare a acestora.

Prin sentinta comerciala nr. 89/JS/CC/08.09.2011 pronuntata Tn dosarul
2518/115/2010 s-a dispus, printre altele, respingerea cererii de sistare a oricaror
modalitafi de vanzare a bunurilor debitorului S.C. Moldomin S.A. Moldova Noua,
acele de suspendare a procedurii formulate de creditorul D.G.F.P. Caras-Severin
precum Si respingerea cererii de anulare a procedurii de valorificare a bunurilor
aflate Tn patrimoniul aceleiasi debitoare(vol. 2, filele 130-136).

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal creditoarea
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad in reprezentarea
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Caras-Severin, dosarul fiind
Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara sub nr.| 2518/115/2010/a3|(vol.2, filele
127-129).

La primul termen de judecata, in data de 06.12.2011, completul de judecata

format din C.B.N., A.R.S. si M.O.G. adispus, avand in vedere cererea de amanare
formulata de reprezentanta creditoarei recurente, amanarea judecarii cauzei la data
de 24 ianuarie 2012(vol.2, fila 128).
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La termenul astfel stabilit, acelasi complet de judecata a hotarat
»amanarea cauzei la 20 februarie 2012, CIV. 17, urmare a solicitarii
reprezentantului  creditoarei precum si potrivit dispozitiilor art. 99 alin.1 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecétoresti, potrivit carora
competenta de solutionare a cauzei revine completului de judecata ,, CIV. 17,
Tntrucét acest complet a fost Tnvestit initial cu solutionarea recursurilor declarate in
dosarul de insolventa a debitoarei S.C. Moldomin S.A Moldova Noua (vol.2, fila
129).

Tn cadrul sedintei publice din 20.02.2012, completul de judecatid compus din
M.P. (presedinte), B.A.C. si M.F. (judecatori) a amanat judecarea cauzei la
05.03.2012 motivat de ,,necesitatea precizarii de catre recurenta a temeiului de
drept pentru fiecare petit in parte si nu Legea 85/2006 in integralitatea sa iar
eventualele inscrisuri sa fie depuse de catre parti conform prevederilor legale cu
cel putin 5 zile Thaintea termenului acordat™(vol .2, fila 127).

Prin decizia civila 494 din 05.03.2012(nemotivata si neredactata pana la data
de 20.03.2012) completul de judecata ultim mentionat a respins recursul declarat
de recurenta D.G.F.P. Arad Tmpotriva sentintei 89/08.09.2011, pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin in dosarul 2518/115/2010(vol.2, fila 112).

Prin sentinta comerciala nr. 901/JS/04.11.2010 pronuntatd de judecatorul
sindic din cadrul Tribunalul Caras-Severin s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei debitorului S.C. Moldomin S.A. Moldova Noua, fiind desemnat
lichidator judiciar RTZ&Partners SPRL Cluj-Napoca. In data de 06.01.2011,
lichidatorul desemnat a fost confirmat in adunarea generala a creditorilor falitei.
Ulterior ladata de 17.08.2011 consiliul creditorilor a votat Tnlocuirea lichidatorului
RTZ& Partners SPRL Cluj-Napoca cu lichidatorul Euro-Insol SPRL. La data de
07.09.2011 cererea de Tnlocuire, formulatda de comitetul creditorilor prin
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presedintele acestuia D.G.F.P. Caras-Severin a fost finregistrata pe rolul
Tribunalului Caras-Severin.

Prin Tncheierea comercialda nr. 100/JS/CC/22.09.2011, pronuntata Tn dosarul
2518/115/2010, judecatorul sindic din cadrul Tribunalul Caras-Severin a respins
cererea de Tnlocuire a lichidatorului judiciar RTZ&Partners formulata de D.G.F.P.
Caras-Severin si a contestatiilor formulate de creditorii S.C. Teodunarea S.R.L.,
S.C. Nadine Serv S.R.L. si consiliul Local Moldova Noua impotriva procesului-
verbal a comitetului creditorilor nr. 828553 din data de 17.08.2011(vol.2, filele
118-126).

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal creditoarea
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad in reprezentarea
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Caras-Severin, dosarul fiind
Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara sub nr. [2518/115/2010/a4|(vol .2, filele
115-117).

La primul termen de judecata, in data de 13.12.2011, completul de judecata

format din C.B.N., A.R.S. si M.O.G. a dispus, in vederea respectarii principiului
continuitatii si Tn considerarea prevederilor art. 99 alin.1 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, transpunerea cauzei pe rolul
completului CIV 11-1 si stabilirea unui nou termen de judecata la data de
23.01.2012 (vol .2, fila 115).

La termenul astfel stabilit, completul de judecatd format din M.P.
(presedinte), B.A.C. si M.F.(judecéatori) a hotarat, luand in considerare cererea de
amanare formulata de reprezentantul recurentei, ,,amanarea cauzei la 20
februarie 2012, CIV. 11- 1" (vol.2, fila 116).

Tn cadrul sedintei publice din 20.02.2012, cei trei magistrati ultim mentionati
au amanat judecarea cauzei la 05.03.2012 motivat de ,,necesitatea precizarii de

catre recurenta a temeiului de drept pentru fiecare petit Tn parte si nu Legea
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85/2006 in integralitatea sa iar eventualele inscrisuri sa fie depuse de catre parti
conform prevederilor legale cu cel putin 5 zile Thaintea termenului acordat™ (vol.
2, fila 117).

Prin decizia civila 495 din 05.03.2012 (nemotivata si neredactata pana la data
de 20.03.2012) instanta Curtii de Apel Timisoara a respins recursul declarat de
recurenta D.G.F.P. Arad Tmpotriva incheierii 100/22.09.2011, pronuntatd de
Tribunalul Caras-Severin in dosarul 2518/115/2010 (vol.2, fila 111).

La data de 11.02.2011, invinuitul A.D. I-a contactat telefonic pe invinuitul
RUS Adrian Dan, acesta din urma comunicandu-i ca s-aintalnit cu ,,tipii aia doi”
(n.n. cu referire lainvinuitul CHISARAU lacob si Z.R.T.) care au afirmat c& ,,au
facut multe eforturi, si-au facut multe obligatii pana acum” si ca au nevoie de
,,histe garantii”, desi nu au vorbit niciodata ,,despre cifre” si totodata ,,nu au
certitudinea ca obligatia va fi indeplinitd”. Tn continuare, RUS Adrian Dan i-a
mai relatat interlocutorului ca cei cu care a discutat au spus ca e mai bine ,,sa fie o
jumatate din céat au discutat si pe de alta parte au pus si problema ca sunt foarte
ingrijorati Tn legatura cu ce se va intampla pe 20’ (n.n. in data de 20.02.2012 erau
stabilite termene de judecata in cele doua dosare aflate pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, (vol.3, filele 222-224 ).

In plus, Invinuitul RUS Adrian Dan s-a ardtat nelinistit de soarta celor doua
procese care, daca ar fi fost pierdute ar fi avut un evident efect negativ, Tntrucét
eventuala anulare a procedurii prin care MINECO AG dobandise activele S.C.
Moldomin S.A., coroborata cu Tnlocuirea lichidatorului RTZ & Partners, scadea
perspectivele societatii elvetiene de a mai patrunde pe piata de profil din Romania
si astfel ,,inseamna ca celalalt castiga si pun pe altcineva” si din acest motiv ,,cei
doi se asteptau, sa indeplineasca obligatiile astea™, fara insa a preciza ,,care este

suma despre care vorbesc in cazul asta” (vol.3, filele 222-224).
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Tnvinuitul A.D. l-aasigurat pe RUS Adrian Dan ci ,,ce 0 sa-i d&m noi o sa
fie destul ca sa acopere asta”, bachiar ,,mult mai mult decat atat, deci o sa poate
sa acopere”, motivat de faptul ca daca societatea MINECO A.G. pierdea
procesele ,,si ei pierd totul” si in plus nu dorea sa fie ,,dusmanul nimanui si asta
fi include si pe ei”, rugandu-1 totodata pe RUS Adrian Dan sa i transmita lui
Z.R.T. ca, daca doreste o intalnire personala cu el, atunci aceasta poate fi
organizata si cu acea ocazie sa se stabileasca ,,ce, cat, unde si cum”(vol.3, filele
222-224).

Anterior datei de 20.02.2012, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin s-a
ntalnit cu invinuitii MIHAILA loan Marian si CHISARAU lacob, laun bar din
incinta centrului comercial lulius Mall din Timisoara, ocazie cu care acesta din
urma i-a solicitat ,,ajutorul’ in dosarele aflate pe rolul Curtii de Apel Timisoara si
in care parte era S.C. Moldomin S.A. Inculpatul a afirmat ca se va interesa si 1i va
da un raspuns desi, initial, potrivit relatarii invinuitului MIHAILA loan Marian, a
crezut c& tnvinuitul CHISARAU lacob dorea sa afle detalii despre dosarul penal
in care este cercetat pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa si
vatamare corporald din culpa, dosar aflat in faza de urmarire penala pe rolul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara(vol.2, fila 107).

Dupa cateva zile, dar tot anterior datei de 20.02.2012, inculpatul SERBAN
Nicolae Catalin s-aintalnit cu nvinuitul CHISARAU lacob in aceiasi locatie din
lulius Mall Timisoara, ocazie cu care i-a pretins suma de 30.000 de euro, afirmand
ca are influenta asupra judecatorilor ce aveau spre solutionare cele doua dosare
care priveau procedura insolventei declansatda mpotriva S.C. Moldomin S.A. si
astfel 1i poate determina sa pronunte hotarari favorabile societatii conduse de
fnvinuit n calitate de director general. Duminica, 19.02.2012, ora 14:01:44, intre
fnvinuitul CHISARAU lacob si inculpatul SERBAN Nicolae Catilin aavut loc o
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discutie telefonica, aspect dovedit de listingul apelurilor efectuate/primite de la
terminalele mobile utilizate de cel doi(vol.3, filele 386-394).

La termenele de judecata din data de 20.02.2012, dosarele 2518/115/2010/a3
si 2518/115/2010/a4 au fost améanate pentru data de 05.03.2012.

In acest context, la data de 27.02.2012, nvinuitul RUS Adrian Dan |-a
informat pe A.D. ca ,,audierea a fost amanata pana pe data de 5 martie,, si ca
,,este asteptat” sa vina in Romania ,,saptamana asta” pentru adiscuta cu privire la
,»histe lucruri care trebuie facute Tnainte de audierea urmatoare”(vol.3, filele
247-254). Pe acest fond la data de 28.02.2012, ora 18:40:57, invinuitul A.A. i-a
relatat Tnvinuitului RUS Adrian Dan ca a fost rugat de A.D. sa il caute si sa
stabileasca daca ,,trebuie sa vina sa se vada cu Capitanul (n.n. Z.R.T.) joi sau
vineri, in Bucuresti”. Tn finalul discutiei, Rus Adrian Dan a promis c& va discuta
cu Z.R.T.si i va solicita o intrevedere pentru ziua de joi(vol.3, filele 255-259).

In continuare, Tnvinuitul RUS Adrian Dan a ficut demersuri pentru a afla
data exacta cand Z.R.T. se va afla in Bucuresti pentru a putea participa la intalnirea
cu A.A., motiv pentru care |-a contactat pe Tnvinuitul CHISARAU lacob
intrebandu-l daca are cunostinta despre acest aspect, acesta din urma
comunicandu-i ca ziua urmatoare el va fi in Bucuresti si ca va lua legatura cu
Z.R.T. pentru al ntreba cand poate ,,ori joi seara, ori vineri dimineata”(vol.3,
filele 259-261).

La data de 29.02.2012, ora 13:25:47, Tinvinuitul Rus Adrian Dan I-a
anuntat pe fnvinuitul A.A. ca ,,a vorbit cu omul” care ,,poate fi in Bucuresti
maine dupa amiaza, dar numai pana la 5:30-6:00 dupa amiaza cand are cursa
Tnapoi spre Cluj”, stabilind ca intélnirea sa aiba loc in aeroportul Otopeni(vol.
filele).La scurt timp, dupa o discutie cu numitul Z.R.T., invinuitul RUS Adrian
Dan a confirmat incd o data ca se vor intalni 1n locatia stabilitd pe data de
01.03.2012 in jurul orelor 16:00(vol.3, filele 262-264).
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Fiind audiat, martorul Z.R.T. a confirmat realizarea intanirii din data de
01.03.2012 cu invinuitii A.A., RUS Adrian Dan si CHISARAU lacob si a
precizat ca, anterior purtase corespondenta pe e-mail cu A.D. in ideea stabilirii unei
intalniri la Londra, intrevedere ce nu a mai avut loc din cauza faptului ca ultimul i-
a comunicat ca este racit si apoi va pleca in concediu. Potrivit declaratiei aceluiasi
martor, discutia purtatd in aeroportul Otopeni a avut ca subiect, pe de o parte,
nemultumirile RTZ&Partners SPRL Cluj-Napoca cu privire la nesemnarea
transferului de licenta de catre MINECO A.G. si neprelevarea probelor
tehnologice, iar pe de alta parte, lipsa de implicare a societatii achizitoare n
problemele juridice, asta in conditiile Tn care beneficia de asistenta juridica din
partea unei renumite case de avocatura. La un moment dat, invinuitul A.A. i-a
solicitat lui Z.R.T. o discutie in doi, ocazie cu care Si-a manifestat surprinderea
referitoare la caracterul irevocabil al hotararilor ce urmau a fi pronuntate de Curtea
de Apel Timisoara in cele doud dosare. Tn acelasi context, I-a intrebat pe martor
dacd a fost informat de invinuitul CHISARAU lacob ci ,,T.”” s-a dus cu banii la
instantd, precum si daca are incredere n afirmatiile acestuia. Tn privinta acestei
imprejurari de fapt, Z.R.T. a relatat ca, anterior termenului de judecata din
05.03.2012, nvinuitul CHISARAU lacob i-a spus ca are o informatie potrivit
careia, persoanele care controleaza G.R. (,,T.””) si care initial cumparasera caietul
de sarcini pentru achizitionarea terenurilor si a licentei de exploatare detinute de
S.C. Moldomin SAA ar fi Tncercat mituirea membrilor completului de judecata,
recomandarea sa adresata acestuia fiind sa astepte solutia instantei de judecata
Tntrucat aveau toate argumentele pentru a castiga procesele (vol.1, filele 271-276)

Anterior acestui ultim eveniment si dupa termenul de judecata din
20.02.2012, tnvinuitul CHISARAU lacob, cu ocazia unei intalniri ce aavut loc in
acelasi bar din lulius Mall Timisoara, a fost anuntat de inculpatul SERBAN

Nicolae Catalin ca ,,in dosare au intervenit si alte persoane si ca suma pentru

Pagina 10 din 59



solutionarea favorabila a acestora este de 60.000 de euro”. Dupa acest moment,
in data de 29.02.2012, invinuitul CHISARAU lacob s-a deplasat in Bucuresti
pentru depunerea unei documentatii la sediul Conversmin S.A. si totodata pentru
ai comunica Tnvinuitului RUS Adrian Dan ca suma pretinsa de inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin pentru solutionarea favorabila a celor doua dosare este
de 100.000 euro. Privitor la cuantumul sume pretinse de inculpat, Tnvinuitul
CHISARAU lacob a declarat ca a comunicat o suma mai mare decét cea solicitatd
de magistrat deoarece 1i era teama ca cetatenii sarbi nu 7si vor onora obligatiile asa
cum convenisera (vol.1, filele 150-156).

Tn urma verificarii listingului convorbirilor telefonice purtate de la postul
telefonic cu nr. (...), utilizat de SERBAN Nicolae Catalin, reiese ca la data de
02.03.2012, ora 16:20:24, invinuitul CHISARAU lacob utilizator a postului
telefonic (...) I-a apelat pe primul mentionat, dupa care, in intervalul orar
18:48:22 — 21:01:36, cei doi au comunicat prin intermediul mesgjelor de tip SMS,
sase la numar, asa cum rezulta din procesul verbal Tncheiat cu ocazia copierii
datelor de pe telefonul mobil (...) pus la dispozitie de nvinuitul CHISARAU
lacob(vol.3, filele 377-385.).

Ulterior, duminicd 04.03.2012, tnvinuitul CHISARAU lacob s-a deplasat
din Bucuresti spre Timisoara unde, in jurul orelor 20:00, s-a intalnit cu incul patul
SERBAN Nicolae Catalin, in acelasi loc din incinta lulius Mall, ocazie cu care i-a
comunicat ca cetatenii sarbi pot sa ofere intreaga suma pretinsa pana la data de
09.03.2012, desi nu avea confirmarea decat pentru 50.000 euro. Fiind Tntrebat care
a fost motivul pentru care I-a asigurat pe inculpat ca va primi intreaga suma desi
cunostea ca acest aspect nu este real, invinuitul a declarat ca a facut acest lucru
intrucét ,,1i era teama ca inculpatul nu se va implica si cele doua dosare vor fi

pierdute”. Realizarea intalnirii este confirmata de mesgjul tip SMS cu textul ,,vin
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imediat” trimis de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin invinuitului CHISARAU
lacob Tn aceiasi zi, la ora 19:38:11(vol.3, filele 377-385).

La termenul de judecata din data de 05.03.2012, martorul Z.R.T. a
reprezentat interesele societdtii RTZ SPRL Cluj-Napoca in dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4 si in aceiasi zi, la orele 13:18:58, dupa ce a
aflat solutia instantei de judecata i-a comunicat nvinuitului CHISARAU lacob c&
,» au castigat pe linie”. Acesta din urma, pentru a se asigura de primirea efectiva a
sumei de bani de la invinuitii A.A. si A.D. i-a atras atentia sa respecte intelegerea
pe care au perfectat-o anterior si anume ,, sa nu popularizeze nimica”(vol.3, filele
277-278).

Ladatade 06.03.2012, ora 16:28:31, invinuitul RUS Adrian Dan i-arelatat
Tnvinuitului A.A. ca s-a,,intalnit cu omul” (n.n. cu referirela Z.R.T.) care i-a spus
ca ,,ei 1si sustin pozitia foarte puternic” iar pe de alta parte ,,i s-a promis celuilalt
(n.n cu referire la Chisarau lacob) ca va fi in regula daca vor ndeplini”,
convenind sa ,,astepte rezultatele” dupa care se vor intalni luni (n.n 12.03.2012)
cand ,.el nu se va aflain tara, dar celalalt va fi aici”’(vol.3, filele 279-280).

La un interval de aproximativ 3 ore, invinuitul A.A. |-a contactat pe
fnvinuitul RUS Adrian Dan si i-a transmis ca A.D. ,,nu este tocmai multumit” si
ca nu ar dori ca ei ,,sa aduca ceva acolo, intr-o geanta”, recomandand ca ,,omul
sa deschida un cont undeva sau sa treaca granita si acolo aranjam noi sa
primeasca”. Tn finalul discutiei, cei doi interlocutori au cizut de acord asupra
oportunitatii unei discutii cu ,,Capitanul’’(n.n. ZR.T.) invinuitul RUS Adrian Dan
avertizand ca trebuie sa manifeste grija in ,,expunerea problemei” (vol.3, filele
281-287).

Imediat dupa incheierea acestei convorbiri, invinuitul A.A. |-a apelat pe
martorul Z.R.T. solicitandu-i ,,sa 1l sune de un alt telefon, a doua zi, dupa ora

12:00” (vol. filele). Continutul convorbirii a creat suspiciuni martorului, motiv
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pentru care nu a revenit cu telefon in ziua urmatoare si nici nu a mai raspuns celor
doua-trel apeluri ae invinuitului A.A., fapt ce I-a determinat pe acesta din urma
sa-si exprime pe parcursul unei discutii cu nvinuitul RUS Adrian Dan
nemultumirea cu privire la atitudinea ,,Cépitanului ,, care a vorbit ca si cum ,,nu ar
fi implicat Tn afacere” desi ,,cu el s-a discutat, nu cu celalalt”. Tn replicd, RUS
Adrian i-a pus Tn vedere ca, totusi, ,,Capitanul,, i-a zis ca ,,celalalt aranjeaza
totul”, atragandu-i totodata atentia sa manifeste precautie in discutiile telefonice
pe care le va purta in continuare: ,,Ai grija la telefon, bine ? Ai grija la
telefon.”(vol. filele).

Acordul dintre Z.R.T. si invinuitul CHISARAU lacob cu privire la
necomunicarea catre reprezentantii MINECO A.G. a solutiilor celor doua dosare a
fost respectat astfel ca, de abia la data de 08.03.2012, invinuitul RUS Adrian Dan
a dflat de la numita A.M., avocat asociat Tn cadrul casei de avocatura (...) despre
solutia adoptata de instanta de judecatd Tn dosarul cu ,,anularea procedurii”.
Referitor la dosarul cu ,,revocarea”, acelasi avocat i-a comunicat Tn mod eronat
lun RUS Adrian Dan ca ,e pe 9 ,, facand confuzie cu o alta cauza n care
societatea RTZ & Partners IPURL si numitul Z.R.T. erau implicati respectiv,
dosarul nr.1506/33/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj, cu termen de judecata
09.03.2012 (vol.3, filele 288-289).

Tn contextul acestor discutii, la data de 08.03.2012, RUS Adrian Dan i-a
informat succesiv pe cetatenii sarbi despre solutia de respingere a unuia dintre
recursurile de pe rolul Curtii de Apel Timisoara. In cadrul dialogului cu A.A.,
RUS Adrian Dan a adaugat ca ,,in legatura cu discutia pe care am avut-o,
probabil va fi presiune, stii, celalalt tip (n.n. Chisarau lacob) va pune presiune,
stii”, afirmatie la care cetateanul sérb a achiesat afirménd ca nu este nicio
problema si ca ,va trebui sa organizam circumstantele ca sa fie In regula”, n

acest sens urmand sa vina ,,luni”’(n.n 12.03.2012) la Bucuresti(vol. filele). Astfdl,
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imediat dupa confirmarea prezentei invinuitilor A.D. si A.A. in datade 12.03.2012
in Bucuresti, RUS Adrian Dan i-a comunicat Tnvinuitului CHISARAU lacob c&
»luni ar fi bine” daca are ,,toata documentatia pregatita”, acesta acceptand, cu
precizarea ca, va fi chiar de duminica in Bucuresti pentru a vizita targul de masini,
sugerand interlocutorului ca daca tot ajunge mai devreme ar fi bine sa ,,mai stam
de vorba un pic” (vol.3, filele 290-296).

Sambatd, 10.03.2012, ora 13:01:20, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a
transmis Tnvinuitului CHISARAU IACOB un mesaj SMS cu textul : ,,Salut! Cind
vii?”, fara a primi un raspuns de la acesta din urma (vol.3, filele 297).

Potrivit declaratiei Tnvinuitului CHISARAU lacob, in noaptea de
10/11.03.2012 s-a deplasat in municipiul Bucuresti cazandu-se la Hotelul (...),
situat la o distantd de aproximativ 200 de metri de Gara de Nord(vol.1, filele 150-
158).

Tn dimineata zilei de 11.03.2012, invinuitul CHISARAU lacob s-a deplasat
alaturi de martorul Z.V., angajat al S.C. Moldomin S.A., la targul de masini din
zona Vitan, in jurul pranzului a luat masa la domiciliul martorului dupa care a
revenit in camera de hotel unde a ramas pana in jurul orelor 19:20, cand a fost
apelat deinvinuitul RUS Adrian Dan aflat in apropiere(vol.1, filele 150-158).

La scurt timp, cei doi invinuiti s-au deplasat in restaurantul hotelului (...)
unde au purtat o discutie vreme de 40 de minute, aspecte ale dialogului pe care le
vom detalia Tn continuare. Totusi, la acest moment, trebuie subliniatd masura de
prevedere adoptati de Tnvinuitul CHISARAU lacob care, pe parcursul intalnirii a
lasat telefonul mobil Th camera de hotel, urmarind astfel sa& preintdmpine o
interceptare a discutiilor purtate cu aceasta ocazie. Aspectul rezida din cuprinsul
convorbirii telefonice dintre martorul Z.V. si invinuitul CHISARAU lacob din
data de 11.03.2012, ora 20:55:53 astfel: CHISARAU IACOB: Salut, ...7...! M-ai
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sunat. Eu am...am fost jos, la restaurant. Z.V.: Am inteles. Am inteles. Zic, ori
ati adormit, ori sunteti...(vol.3, filele 300-301).

La inceputul discutiei dintre Tnvinuitii CHISARAU lacob si RUS Adrian
Dan, interceptatd Tn mediu ambiental in conformitate cu prevederile art. 91* C.p.p,
fnvinuitul CHISARAU lacob, iritat de afirmatiile interlocutorului potrivit carora
,»fiecare e cu problema lui”, i-a reamintit acestuia ca € ,,s-a {inut de cuvant” iar
daca nu are incredere poata sa vorbeasca si cu altii ca sa ,,1i confirme”, atragandu-i
totodata atentia ca ,,scorul a fost doi-unu”, cu referire la opiniile pe care le-au avut
cei trei membrii ai completului de judecata ce a solutionat cele doud recursuri. Tn
continuare, CHISARAU lacob i-a relatat lui RUS Adrian Dan ci ,,a fost vineri
la Resita” a discutat cu primarul si cu directorul general iar problema cu
»terenurile primariei”” va fi rezolvata de ,,M. topografu’” si ,,juristul primariei”.
Tn replica, Invinuitul RUS Adrian Dan si-a exprimat uimirea cu privire la
atitudinea martorului Z.R.T. care a initial a afirmat ca a fost dus de Tnvinuitul
CHISARAU lacob si 1l cunoascé ,,pe &la, pe seful” iar acum nu are ,,nici o
chestie Tn treaba asta(vol .3, fila 109).

Fata de afirmatia Tnvinuitului CHISARAU lacob potrivit céreia, ,,si acum
m-a sunat... Eu n-am raspuns pentru ca nu stiam ce sa spun, (n.n. invinuitul
facea referire la apelurile repetate pe care le primea pe telefonul mobil de la
inculpatul SERBAN Nicolae Catalin) Tnvinuitul RUS Adrian Dan I-a asigurat ca
,,CE€ S0 promis se da” si ,,nu se pune problema sa nu se primeasca ce s-0
discutat”. Pentru a fi mai convingdtor, invinuitul CHISARAU lacob i-a reamintit
interlocutorului c&, la un moment dat, n cadrul unei discutii, i-a Tnvederat unuia
dintre cetatenii sarbi ca ,,tre’ sa ma duc acolo” iar la intrebarea acestuia daca
,garanteaza”, raspunsul siu a fost afirmativ. Mai mult, Tnvinuitul CHISARAU
lacob si-a reafirmat pozitia ,,in acest business” 1in care ,,a dus totul in spate

pentru nimic”, asta in conditiile in care inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a
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stabilit regulile jocului: ,,Discut suma si cu tine! Cu altcineva nu discut!” (vol.3,
filele 112-117).

Pentru scurt timp, cel doi au discutat aspecte tehnice legate de activitatea
MINECO A.G in Romania dupa care au revenit la subiectul de baza al discutiei
respectiv onorarea promisiunii ficute de Tnvinuitii A.D. si A.A.. Inc3 o datd, RUS
Adrian Dan i-a garantat lui Chisarau lacob ca ,nhu va fi situatia, sa nu se
onoreze ce s-0 discutat”. Tnvinuitul CHISARAU lacob larandul siu, a stabilit
ca termen limita ,,pana vineri’(n.n. 16.03.2012), asta in conditiile in care nu a
raspuns apelurilor inculpatului SERBAN Nicolae Catalin ,, de rusine” si mai
mult, dosarul Tn care este cercetat pentru ucidere din culpa si vatamare corporala
din culpa va avea un final ,la Curtea de Apel, unde n-are importanta ca-i
civil....cd ei sunt...” (vol. filele). Tn contextul aceleiasi discutii, dorind sa fie sigur
cd suma de bani pretinsd va fi primitd, fnvinuitul CHISARAU lacob I-a
incredintat pe RUS Adrian Dan ca ,,stie cum sa procedeze ca sa nu pice in...”,
atitudine determinata si de teama acestuia de a intra Tn ,,chestia asta”, si de a
,»discuta prin telefon pentru ca asculta astia telefoanele”.

Drept urmare, in finalul Tntanirii, cei doi au stabilit ca vor discuta telefonic
pentru a stabili detaliile Tntalnirii cu invinuitii A.A. si A.D. care urmau sa vinain
Romaniacu ,,avionul de trei si ceva, patru”.

A doua zi, 12.03.2012, in cursul diminetii, invinuitul CHISARAU lacob s-a
deplasat alaturi de martorul Z.V. la sediul C. pentru a depune documentatia
necesara perfectarii unui contract dupa care a revenit la hotelul (...). La ora
12:20:50 |-a apelat pe invinuitul RUS Adrian Dan, stabilind sa se intalneasca
,,dupa-amiaza, pe la trei si ceva”, asta cu conditia impusa de RUS Adrian Dan ca
avionul sa nu aiba intarziere(vol.3, filele 302-303).

Cu ajutorul aceluiasi martor, Z.V., in jurul orelor 18:30, Tnvinuitul Chisarau

lacob a guns la Hotelul P. din Bucuresti, loc de intalnire prestabilit si despre care
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Tnvinuitii RUS Adrian Dan si Chisarau lacob nu au discutat telefonic, acesta
din urma fiind anterior prezent la sediul Mineco din (...), situatda Tn imediata
apropiere a hotelului. Se impune la acest moment facuta precizarea ca, imediat
dupi ce a avut confirmarea ntalnirii cu cetatenii sarbi, invinuitul CHISARAU
lacob i-a comunicat martorului Z.R.T., aflat in vacanta la schi, ca ,,sta si asteapta”
acesta ntelegdnd mesajul si  acceptand sa fie informat la finalul
,»-negocierilor,,(vol.3, filele 306-307).

Revenind la cronologia evenimentelor cercetate in prezenta cauza invederam
cd, Tnvinuitul CHISARAU lacob aintrat in holul hotelului P. dupé care a mers si
s-a asezat la una dintre mesele aflate Tn apropierea receptiei. La scurt timp la masa
la care se afla acesta s-au asezat invinuitiit RUS Adrian Dan si A.A..

Circumstantele desfasurarii activitatii infractionale din ziua de 12.03.2012
reies atat din continutul convorbirilor si comunicarilor telefonice, dar mai cu
seama a celor purtate In mediul ambiental, Tnregistrate conf. art. 91" si urm. din
C.p.p., precum si din declaratiile invinuitilor CHISARAU lacob si MIHAILA
loan Marian.

Chiar Tn partea de inceput a dialogului, Tnvinuitul CHISARAU lacob si-a
reafirmat pozitia ingrata in care se afla Tntrucét ,, s-a rezolvat iar el nu si-a tinut
obligatiile” fatd de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin care, a devenit disperat
si ,,suna din doua in doua ore” (vol.3, filde 163-164). Continuand n acelasi
registru al destainuirilor, Tnvinuitul CHISARAU lacob i-a solicitat Tnvinuitului
RUS Adrian Dan, care efectua oficiile de translator, sa transmita Tnvinuitului
A.A. ca ,,se simte tras pe sfoara” in toata aceasta ,,poveste” si ca nu are decét un
singur lucru la care tine ,,cuvantul sau, pe care daca 1l pierde a pierdut totul”.
(vol. 3, fila 164).

Fara sa exprime absolut nici o surprindere fata de aceste afirmatii ale lui
CHISARAU lacob, invinuitul A.A. i-atransmis, prin intermediul lui RUS Adrian
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Dan, ca dintre cele doua ,,modalitati”’(vezi supra. pag. 13, par. 3) este preferata
aceea a trimiterii banilor in Serbia ,,in maximum doua zile, chiar si mai repede”
(vol.3, fila 165).

In continuare, a urmat o parte a discutiei pe parcursul cdreia ce trei
Tnvinuiti au negociat, in mod repetat si agresiv, cuantumul sumei ce trebuia remisa,
fnvinuitul CHISARAU lacob sustindnd constant cd ,,i s-a cerut 0 sutd” si ca, in
urma discutiei din incinta aeroportului Otopeni, a fost de acord ca aceasta sa fie
platitd Tn doua transe. Totodata le-a pus in vedere interlocutorilor ca, ,,acolo nu e
piata” si ca l-au ,,acceptat si ei....dar, tot asa, Tn doua”, aspect pus la punct si cu
,,el” - inculpatul SERBAN Nicolae Catalin. Tnvinuitul RUS Adrian Dan, urmare
a atitudinii revoltate a invinuitului CHISARAU lacob (,,am spus la toatd lumea

care, care....cat mi-au cerut, ti-am spus clar, nu poti sa spui ca nu stiai”’) carefl

facea vinovat de transmiterea unui mesaj eronat catre cetatenii sarbi, a confirmat ca
stia de cuantumul initial al sumei Tnsa i-a atras atentia acestuia ca ,,ei(n.n. sarbii)
discuta doar de cincizeci” (vol.3, filde 166-175). Mai mult, CHISARU lacob a
afirmat ca, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a acceptat - ,,ce am discutat cu
voi aici, am discutat si cu el, exact aceeasi discutie a fost” - dat fiind cuantumul
ridicat al sumei, ca aceasta sa 1i fie remisa Tn doua transe insa, a stabilit termen
limitd pentru prima dintre acestea ,,vineri’(n.n 09.03.2012). Astfel se justifica
repetatele apeluri telefonice ale inculpatului catre invinuitul CHISARU lacob,
(din doua in doua ore) in perioada 10.03.2012 — 13.03.2012 si lipsa de reactie a
acestuia care,, nu se putea intoarce (n.n. fara bani) asa thapoi”(vol. 3, fila 164.)
In final, desi nemultumit, nvinuitul CHISARAU lacob a acceptat
propunerea invinuitului A.A. si i-a solicitat acestuia ca sumade 50.000 euro sa fie
LHlivrata” n localitatea (...), aflata pe teritoriul Republicii Serbia la o distanta de

aproximativ 10 kilometri de frontiera cu Romania. A.A. a fost de acord cu
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propunerea acestuia, urmand ,,sa aranjeze unde sa se intalneasca” intrucat banii
vor fi adusi de ,tipii de la biroul din Londra”, persoane cu care invinuitul
CHISARAU lacob nu se putea intelege in limba engleza ins3, potrivit alegatiilor
aceluiasi Tnvinuit nici nu era nevoie ,,sa vorbeasca mult, ci numai sa vada care
cine este” . Interesat de modul concret in care vor fi primiti cei 50.000 euro,
Tnvinuitul RUS Adrian Dan a finut sa lamureasca cum se va proceda ,,din punct
de vedere tehnic”. Recomandarea invinuitului A.A. a fost ca intalnirea sa aiba loc
la un restaurant din localitate nsd, urmare a refuzului lui CHISARAU lacob, a
facut demersuri pentru identificarea unui ,,hotel”, discutand telefonic cu o persoana
neidentificata careia i-a relatat ca ,,este peste rau, unde a mai fost si ca poate va fi
nevoie poimaine pentru cineva de ceva la (...), sa i se dea ceva daca exista acolo
hotel (vol. filele). Apoi, la scurt timp Tnvinuitul A.A. a fost apelat de acelasi
interlocutor care i-a indicat numele hotelului: ,,R.”” si datele de identificare ale
autoturismului care va astepta in parcare: ,,(...)” (vol.3, filele 175-178).

Detaliile prezentate mai sus au fost transmise invinuitului CHISARAU
lacob, ramanand de stabilit ora exacta de ntélnire, aspect important cu privire la
care RUS Adrian Dan s-a aritat reticent in a-l discuta ,,la telefon”. Tn acest
context, pentru a preveni descoperirea faptelor, cei doi Tnvinuiti au stabilit sa
disimuleze detaliul privitor la ora de intélnire sub forma unei discutii privitoare la
»trimiterea unor hartii”” dar, precauti, ,,sa nu vorbeasca mai mult” (vol.3, fila
177).

Imediat dupa ce s-a lamurit cu privire la modul de primire a banilor,
fnvinuitul CHISARAU lacob si-a exprimat ingrijorarea referitoare la modul de
introducere a unei astfel de sume in tara, Tmprejurare care l-a determinat pe
Tnvinuitul RUS Adrian Dan sa 1i aduca aminte ca ,,cea mai eleganta treaba era cu
contul” afirmand textual: ,,1ti deschidea un cont in Cipru si... munceai in Cipru,

adica de aici....te duceai n alti zi. Ce, care era problema? Tsi deschidea si dla un
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cont acolo(vol.3fila 178). Tn contextul extinderii discutiei pe tema traversarii
frontierei de stat, Tnvinuitul CHISARAU lacob si-a exprimat temerea ca
activitatea infractionala sa nu fie deconspiratd de eventuala imprudenta a
,,sarbilor”” de a scoate din bancé Intr-o singurd zi o suma mare de bani. Tnvinuitul
A.A. i-a dat asigurari ca stiu cum sa faca acest lucru si ,,nu trebuie sa se
Tngrijoreze n aceasta privinta” oferindu-i totodata detalii cum sa procedeze atunci
cand se va face transferul: ,,nu trebuie sa mergi Tn masina lor sau ceva...le
numai in geanta....ai plecat, nu mai intereseaza, nici nu faci conversatie cu ei
multa.... se va apropia....va veni la ei, nu ei la el, apoi...” (vol.3, filele 181-182).

La finalul intalnirii din incinta Hotelului P., invinuitul A.A. a purtat o
convorbire telefonica cu un interlocutor neidentificat caruia i-a solicitat sa
demareze procedurile bancare pentru obtinerea sumei de bani: ,,maine doar sa
trimiti cererea sa se ia 50... si sa se transfere ca sa se ia pana, poimaine trebuie
sa se termine” (vol.3, filele 315-306).

Potrivit declaratiilor martorului Z.V., dupa intalnirea cu Tnvinuitii RUS
Adrian Dan si A.A., invinuitul CHISARAU lacob s-adeplasat la hotelul (...), si-
a luat bagajele si a plecat cu trenul spre Timisoara la ora 22:45(vol.1, filele 249-
251).

In ziua de 13.03.2012, in intervalul orar 10:44 — 13:04 Tnvinuitul
CHISARAU lacob a purtat mai multe discutii telefonice cu martorul SN. si
fnvinuitul MIHAILA loan Marian, scopul fiind acelaal stabilirii unei tntalnirii la
biroul acestuia din urma din (...).

Tnvinuitul MIHAILA loan Marian a relatat ca, in data de 13.03.2012 a fost
cautat la biroul siu de CHISARAU lacob care era foarte agitat intrucit nu
,»reusise sa puna cap la cap ceea ce i-a promis inculpatului Serban Nicolae
Catalin, respectiv sa-i duca acestuia din urma suma de bani” spunandu-i totodata

ca are promisiunea ca a doua zi se rezolva problema(vol.1, filele 227-233).
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Imediat, Tnvinuitul MIHAILA loan Marian |-a apelat pe inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin si l-a asigurat ca va primi banii, folosind un limbgj
codificat, aspect reliefat chiar de declaratia Tnvinuitului care a precizat ca, aspectul
privitor la problemele de sanatate ale invinuitului CHISARAU lacob nu era real:
,fratiorul nostru o sa ajunga maine sau ... cred ca maine ajunge pe la tine, c-a
avut o problema de sanatate si si-a rezolvat-o dar vine pana la tine” (vol. 3, filele
325-327).

Replica inculpatului, ,,si eu sunt constrans la randul meu, ca daca eu nu-
mi tin cuvantul fata de altii, alta data nu mai pot apela”, a creat suspiciuni
fnvinuitului - MIHAILA loan Marian care a incercat si schimbe subiectul
discutiei cu referire la ,,transferul unui frate de la o loja la alta™ (vol. 3, filele 325-
327).

In continuare, Tnvinuitul CHISARAU lacob i-a Tmpdartasit tnvinuitului
MIHAILA loan Marian teama pe care o are cu privire la trecerea frontierei cu o
suma atat de mare de bani, motiv pentru care acesta din urma i-a recomandat,
pentru siguranta, sa mearga cu martorul S.N., avand in vedere calitatea acestuia de
sef al Politiei Moldova Noua si faptul ca era un prieten apropiat al amandurora.

La scurt timp, Tnvinuitul CHISARAU lacob a pérasit biroul invinuitului
MIHAILA loan Marian si intrucat invinuitul RUS Adrian Dan nu il sunase sa fi
comunice ora de intanire, I-a apelat el, nascocind ca subiect de discutie ,,venirea
unor cetateni rusi pe teritoriul Romaniei”. Mesgul rea a convorbirii a fost
perceput corect de RUS Adrian Dan care i-a replicat ca ,,acum se discuta si te
sun eu”, asta Tnsemnand ca Tnvinuitii A.D. si A.A. nu stabilisera pana la acel
moment, asa cum convenisera anterior, ora ,livrarii” (vol.3, filedle 328-329).
Dovada ca acesta din urma a inteles si ca trebuie schimbat ,,planul initial”” care
presupunea disimularea comunicarii orei de intalnire prin referire la ,,transmiterea

unor hartii” survine dupa aproximativ 30 de minute, cand intr-o convorbire
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telefonica 1i transmite lui CHISARAU lacob ci ,,s-0 stabilit, deci o sa venim pe

data de 2 aprilie” si ,,sa fie probabil dupa-amiaza, pe la patru, asa”. Ceea ce

retine atentia este ca pe parcursul unui dialog scurt de aproximativ 30 de secunde
cei doi Tnvinuiti au facut referire la ,,ora patru” de nu mai putin de 8 ori, ba mai
mult Tnvinuitul CHISARAU lacob a intrebat la un moment dat dac ,,ei vorbesc
de ora patru a lor sau ora patru a noastra”. Nedumerirea lui CHISARAU lacob
era justificata in conditiile in care, Romania si Serbia nu au acelasi fus orar si,
stabilirea cu exactitate despre ,,a cui ora patru era vorba™ era esentiala pentru a
realizareaintanirii stabilite.

Drept urmare, dupa ce s-a asigurat ca ora de intalnire este 16:00, ora Serbiei
si 17:00 ora Romaniei, invinuitul CHISARAU lacob, in baza intelegerii cu
fnvinuitul MIHAILA loan Marian, |-a sunat pe martorul S.N. stabilind si
intélneasca pentru a pune la punct detaliile deplasarii ih Serbia.

Continuand diversiunea privitoare la ,,venirea unor cetateni rusi pe teritoriul
Romaniei” Tnvinuitii RUS Adrian Dan si CHISARAU lacob au discutat insistent,
de trei ori in zece minute, in dimineata zilei de 14.03.2012, aspecte legate de
numarul invitatilor, numarul de camere ori durata sederii, In conditiile Tn care mai
aveau la dispozitie trei saptamani pentru a clarifica aceste aspecte(vol.3 filele 341-
346).

Tn aceiasi zi, la ora 11:34:57, invinuitul A.A. a primit un mesaj SMS prin
care era informat cu privire la derularea operatiunilor de colectare a sumei de
50.000 euro: ,,Cumetre, le-am trimis mailul tuturor. Astazi Tnca nu sunt 10k,
verific. Daca apare ceva, anunt mai departe. Salutari, Sasa”

Potrivit declaratiei martorului S.N., Tn ziua de 14.03.2012, in jurul préanzului
s-a ntalnit cu Tnvinuitul CHISARAU lacob la terasa Park Place din Moldova
Noud, ocazie cu care au stabilit ca in jurul orelor 15:00, in aceiasi zi, sa se

deplaseze in localitatea (...) din Serbia pentru a face cumparaturi’” (vol.1, filele
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255-258). In aceste circumstante, la ora stabilitd, ora 15:00, ora Romaniei,
fnvinuitul CHISARAU lacob si S.N. s-au deplasat cu autoturismul acestuia din
urma din Moldova-Noua catre (...), unde au gjuns in aproximativ 35-40 de minute.

Circumstantele desfasurarii activitatii infractionale din ziua de 14.03.2012
reies cu claritate, cel putin in ce priveste actiunile desfasurate pe teritoriul Serbieli,
din declaratiile Tnvinuitului Chisarau lacob si ale martorului S.N.. Astfel, dupa ce
au vizitat magazinele din localitate si au terminat de facut cumparaturile, in jurul
orel 16:00, ora Serbiei, ca doi s-au indreptat spre locul unde era parcat
autoturismul cu care facusera deplasarea. S.N. a ramas in interiorul acestuia iar
fnvinuitul CHISARAU lacob a mers pe jos spre o masind de teren de culoare
neagra, la o distanta mai mica de 100 de metri, a intrat in acea masina n care se
aflau doua persoane necunoscute care i-au Tnmanat suma de 50.000 euro. A revenit
la autoturismul Tn care se afla S.N. si au continuat drumul spre Romania(vol.1,filele
150-156, 255-258).Remiterea sumei de bani citre tnvinuitul CHISARAU lacob a
fost confirmata Tnvinuitului A.A., laora 17:13:43, printr-un mesg SMS cu textul:
»rerminat” , acesta la randul sau asigurandu-l , dupa aproximativ doua ore, pe
tnvinuitul RUS Adrian Dan de reusita demersurilor lor: ,,Ex-ul a primit...”
(vol.3, filele 355-356).

Revenind la derularea evenimentelor din ziua de 14.03.2012, in jurul orelor
17:45, autoturismul marca (...), condus de martorul S.N. si in care se afla si
fnvinuitul CHISARAU lacob a fost oprit in trafic de pe raza localititii Nicolint,
judetul Caras-Severin, iar cu ocazia efectuarii perchezitiei corporale asupra
fnvinuitului CHISARAU lacob a fost gasitd suma de 50.000 euro despre care
acesta a afirmat ca a fost pretinsa de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin in
schimbul influentei pe care a lasat sa se creada ca o are asupra membrilor
completului de judecata din cadrul Curtii de Apel Timisoara, complet ce avea spre

solutionare cele doua dosare in care era implicatd S.C. Moldomin S.A. Tn ce
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priveste provenienta sumei, invinuitul CHISARAU lacob a declarat ca a primit-o
n aceiasi zi in (...) de la doi intermediari ai Tnvinuitilor A.A. si A.D.(val. 2, filele
1-21).

In continuare, invinuitul CHISARAU lacob a inteles si formuleze un
denunt Tmpotriva inculpatului SERBAN Nicolae Catalin, sens in care a dat curs
apelului telefonic al acestuia stabilind sa se Tntalneasca ,,in acea seara ori ziua
urmatoare” (vol.1, fila 146). Trebuie mentionat la acest moment ca, Th contextul
aceleiasi discutii, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a facut doua afirmatii(,,Am
auzit ca ai fost bolnav”, si ,, esti la Bucuresti acum?’’) care denota scopul evident
al ntalnirii ce urma sa aiba loc si anume remiterea sumei de bani, asta in
considerarea faptului ca, pe de o parte, ipoteza problemelor de sanatate ale
fnvinuitului CHISARAU lacob nu era una reala ci doar un pretext al invinuitului
MIHAILA loan Marian de a comunica disimulat inculpatului ca Tnvinuitul este
pregatit sa 1i ofere doar o parte din suma pretinsa respectiv cei 50.000 euro, iar pe
de altd parte prezenta in Bucuresti a Tnvinuitului CHISARAU lacob era asociata
de inculpat cu certitudinea primirii sumei de bani de la cetatenii sarbi.

Apol, la ora 21:05:10, a avut loc o alta convorbire telefonica intre inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin si invinuitul CHISARAU lacob, diaog pe parcursul
caruia cei doi au stabilit sa se intélneasca la ora 21:30. Aspectul de refinut din
aceasta convorbire este acela ca, desi cei doi au stabilit ora de intalnire, nu au facut
acelasi lucru si cu privire la locul de intalnire, detaliu care potrivit coniventei
infractionale invederata anterior nu trebuia discutat telefonic locatia raméanand
neschimbata ori de céte ori se intalneav.

Potrivit notelor de supraveghere operativa, la orele 21:23, inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin, impreunad cu sotia sa, invinuita SERBAN Mihaela

Ramona, au plecat de la domiciliu cu autoturismul (...) si s-au deplasat spre
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centrul comercial lulius Mall unde au gjuns n jurul orelor 21:32(vol.3, filele 40-
46).

Aici, au coborat, au intrat in centrul comercial, si au mers la etajul 1 unde s-
au asezat la o masa (...). Au ramas in aceasta locatie pana in jurul orelor 22:00
cand, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a purtat o convorbire telefonica cu
fnvinuitul CHISARAU lacob céruia i-a comunicat ¢ este cu sotia sa i ca nu mai
poate ramane in incintd, convenind sa se intdlneasca in exteriorul cladirii
(...)"(vol.3, fildle 372-373).

Participatia inculpatului SERBAN Nicolae Catalin si a Tinvinuitilor
CHISARAU lacob si Serban Mihaela Ramona la evenimentele derulate in
seara zilei de 14.03.2012, este dovedita de continutul convorbirii purtate in mediul
ambiental, interceptata si inregistrata conf. 91* si urm. din C.p.p,.

Astfel, in jurul orelor 22:07, cel trel s-au intélnit in parcarea din fata
centrului comercial si dupd ce s-au salutat, Invinuitul CHISARAU lacob i-a facut
cunoscut inculpatului SERBAN Nicolae Catalin ca nu a putut face rost de
intreaga suma de 60.000 euro ci decat de ,,cincizeci” intrucét ,,atata i-au adus”.
Inculpatul a parut ca nu este deranjat de acest lucru replicand ,,0k™ dupa care,
tnvinuitul CHISARAU lacob I-a Tntrebat ,,unde ti-i dau ?”. Tmprejurarea ca
Tnvinuitul discuta mult prea deschis despre suma de bani a creat suspiciuni
inculpatului care, asa cum convenise anterior cu sotia sa, a incercat sa 7i sugereze
acestuia ca ar fi mai sigur sa discute despre ,,documente”, moment in care in
dialogul celor doi aintervenit invinuita Serban Mihaela Ramona care s-a oferit sa
il conducd pe CHISARAU lacob la biroul sidu pentru ,a-i da documentele si
pentru a face tranzactia” (vol.3, filele 190-192).

Imediat dupa aceste scurte replici, invinuitul CHISARAU lacob a fost de
acord sa mearga labiroul notarial a Tnvinuitei Serban Mihaela Ramona situat in

(...), deplasarea efectuandu-se cu autoturismul condus de martorul S.N.. Incul patul
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SERBAN Nicolae Catalin i-a urmat Tndeaproape conducand autoturismul (...),
acelasi cu care venise nsotit de invinuita la centrul comercial.

Tn jurul orelor 22:17, cele doud autoturisme au ajuns (...), ntr-o zona slab
luminata. Inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a cobordt din masina la fel si
fnvinuita Serban Mihaela Ramona alaturi de tnvinuitul CHISARAU lacob.
Ultimii doi s-au deplasat pe jos pe strada mentionata, ulterior au intrat in imobilul
(...), au traversat un gang dupa care au urcat scarile imobilului si ulterior au
patruns n apartamentul (...). Inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a ramas in
intersectie, supraveghind autoturismele si persoanele care se aflau in zona.

Tn incinta apartamentului antementionat, viitorul sediu al cabinetului notarial
a Tnvinuitel Serban Mihaela Ramona, potrivit afirmatiilor acesteia, aavut loc un
dialog intre Tnvinuitul CHISARAU lacob si sotia inculpatului, cu relevanta
probatorie pentru faptele cercetate in prezenta cauza, aspecte pe care le vom detalia
n continuare.

Chiar n partea de inceput a discutiei, dupa ce invinuitul CHISARAU lacob
a solicitat un pahar cu apa, invinuita Serban Mihaela Ramona a tinut sa precizeze
,»Catalin n-o sa vina”, afirmatie nejustificata factual, in conditiile in care prezenta
inculpatului nici nu ar fi fost necesard daca invinuitul CHISARAU lacob trebuia
doar s& predea niste documente, asa cum eventual s-ar putea sustine in aparare.

Tn contextul aceleiasi discutii ambientale, invinuitul CHISARAU lacob si-a
manifestat nemultumirea raportat la aceasta mprejurare, fara efect insa asupra
atitudinii  Tnvinuitei care, si-a continuat nestingherita recomandarile ca
,,documentele sa fie lasate” desi, era vizibil ca invinuitul CHISARAU lacob nu i
infatisase nici un act ci doar suma de 50.000 euro.

Pe fondul aceleiasi discutii ambientale, la un moment dat, Tnvinuitul
CHISARAU lacob a scos suma de bani din plicul in care se afla si a inceput sa o

numere Tn fata invinuitei Serban Mihaela Ramona, aspect care a determinat-o pe
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aceasta din urma sa reitereze solicitarile, ilare din punctul nostru de vedere, ca
,hartiile sa fie puse la loc”, asta n conditiile in care asa cum se poate sesiza din
Tnregistrarea video a intalnirii chiar s-a apropiat evident de locul in care se afla
fnvinuitul pentru a verifica daca suma de bani afirmatd de acesta corespunde
realitatii.

Tnvinuitul CHISARAU lacob s-a conformat indicatiilor Tnvinuitei Serban
Mihaela Ramona si a lasat suma de 50.000 euro pe o masa din interiorul
apartamentului dupa care cei doi au parasit imobilul, revenind Tn strada acolo unde
astepta inculpatul SERBAN Nicolae Catalin.

Drept urmare, n finalul Tntalnirii, inculpatul s-a asigurat ca totul a decurs
conform planului (,,Gata?”) dupa care, consecinta a afirmatiei Tnvinuitului
CHISARAU lacob conform cireia ,,restu’ zece mii” o si 1i aduca ulterior, I-a
asigurat pe acesta ca nu este nicio problema si ,,daca mai au documente de adus
si ulterior, la notar poa’ sa vina!” (vol.3, fila 202).

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la data de 15.03.2012 la
imobilul situat in Timisoara, (...) a fost gasitd suma de 50.000 de euro remisa de
invinuitul CHISARAU lacob inculpatului SERBAN Nicolae Catalin prin
intermediul sotiei sale, invinuita SERBAN Mihaela Ramona (vol.2, filele 62-79).

.1 Vinovatia inculpatului SERBAN Nicolae Catalin si a nvinuitilor
CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan, SERBAN Mihaela Ramona, MIHAILA
loan Marian, A.D. si A.A. cu privire la savarsirea infractiunilor de trafic de

influentd, cumparare de influenta respectiv complicitate la aceste infractiuni.

Inculpatul SERBAN Nicolae Catalin avea, la data savarsirii faptelor
cercetate in prezenta cauza, calitatea de judecator Tn cadrul Curtii de Apel

Timisoara, ocupand totodata functia de vicepresedinte al acestei instante, conform
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relatiilor comunicate de catre Consiliul Superior al Magistraturii — Directia de
resurse umane Si organizare, prin adresele nr. 7298/1154/15.03.2012 si
7299/1154/20.03.2012 (vol. 1, filele 66,67,69).

In virtutea calitatilor anterior mentionate, inculpatul era coleg in cadrul
Sectiei a ll-a Civila cu magistratii M.F., B.A.C. si M.P., ce aveau spre solutionare
cele doua recursuri formulate in dosarele 2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4.

Probatiunea administrata in prezenta cauza, astfel cum a fost evidentiata Tn
capitolul anterior, a relevat, fara echivoc, ca intre inculpatul SERBAN Nicolae
catalin, pe de o parte si invinuitii CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan,
MIHAILA loan Marian si  SERBAN Mihaela Ramona, pe de alti parte, a
existat o coniventa infractionala pentru pretinderea si primirea unei sume de bani
de la invinuitii A.D. si A.A., sa le asigure acestora solutionarea favorabila a celor
doua dosare, respectiv, prin influenta inculpatului asupra magistratilor investiti cu
cele doua recursuri declarate de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad, respectiv sa obtina respingerea acestora.

Cu referire la modalitatea in care Tnvinuitul CHISARAU lacob a adus la
cunostinta cumparatorilor de influenta pretinderea formulata de magistratul
SERBAN Nicolae Catalin, precum si circumstantele care au fost de natura sa
particularizeze, in desfasurarea activitatii infractionale, folosul cerut cu titlu de
recompensa pentru activitatea infractionald a acestuia, se impun anumite precizari,
ce vor fi prezentate Tn cele care urmeaza.

Astfel, invinuitul CHISARAU lacob a pretins Tn mod constant in numele
inculpatului SERBAN Nicolae Catalin suma de 100.000 euro de la Tnvinuitii A.D.
si A.A., desi potrivit Tintelegerii prealabile cu magistratul acesta din urma
pretinsese doar 60.000 euro. Motivatia acestuia, potrivit propriei declaratii, a fost
ca 1i era teama ca daca va cere 60.000 euro va primi doar jumatate, asa cum s-a Si

intamplat cand a solicitat 100.000 euro si astfel ar fi fost pus intr-o postura
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delicata, anume aceea de a nu-si onora promisiunea facuta inculpatului. Ca s-a
discutat despre 100.000 euro este o certitudine, aspect reliefat de negocierea ,, la
sange” purtata cu ocazia intalnirii din restaurantul hotelului P.. De asemenea este
indubitabil ca si Tnvinuitul RUS Adrian Dan avea cunostinta de pretinderea unei
astfel de sume, imprejurare probata de continutul dialogului din data de 12.03.2012
cand, invinuitul a efectuat ,,oficiile” de traducitor pentru invinuitii CHISARAU
lacob si A.A..

Activitatea infractionald desfasuratd de nvinuitul CHISARAU lacob 1in
Bucuresti in perioada 11.03.2012 - 12.03.2012 7i era cunoscutd inculpatului
SERBAN Nicolae Catalin, care |-a apelat telefonic insistent in aceasta perioada,
determinat probabil de depasirea ,,scadentei”” stabilite pentru primirea banilor
anume, vineri, 09.03.2012.

Se impune la acest moment a fi facuta precizarea ca, din analiza listingului
apelurilor telefonice initiate de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin coroborata cu
supravegherea operativa efectuatad Tn cauza rezulta ca, in ziua de 13.03.2012, in
jurul orelor 10:30, inculpatul s-a intalnit in municipiul Timisoara, pe strada (...), cu
numitul D.S., sotul judecatoarei B.A.C.; laora10:40, cei doi au intrat in imobilul
(...) locuit de ultimii mentionati, parasind locatia dupa aproximativ 55 de minute,
interval de timp in care inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a generat doua
apeluri telefonice catre Tnvinuitul CHISARAU lacob, fard a primi vreun raspuns
din partea acestuia. Ratiunea unor astfel de actiuni nu poate fi interpretata decéat
intr-un singur sens si anume acela ca, inculpatul a vrut ori i s-a solicitat sa
demonstreze cd nu poate lua legatura cu invinuitul CHISARAU lacob pentru a
lamuri Tntarzierea acestuia in remiterea sumei de bani pretinse(vol.3, fila 389).

In plus, invinuitul CHISARAU lacob a afirmat raspicat in dialogurile pe
care le-a avut la datele de 11.03.2012 si 12.03.2012 cu invinuitii RUS Adrian Dan
si A.A. ca este tracasat de telefoanele repetate ale inculpatului, care 1l ,,suna din
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doua Tn doua ore” si caruia nu doreste sa 1i raspunda pentru ca ,,nu stie ce sa Ti
spuna” (vol.3, filede 112,164). De asemenea, invinuitul RUS Adrian Dan a
dovedit c& stia c& suma de bani pentru care insista Tnvinuitul CHISARAU lacob
era destinata inculpatului SERBAN Nicolae Catalin afirmand : ,,cea mai eleganta
treabd era cu contul” ,,Tti deschidea un cont in Cipru si... munceai In Cipru,

adica de aici....te duceai n alti zi. Ce, care era problema? Tsi deschidea si dla un

cont acolo(val.3, fila 178).

Tn contextul intalnirii din seara zilei de 14.03.2012, inculpatul SERBAN
Nicolae Catalin a confirmat, fara putinta de tagada, ca era la curent cu actiunile
ntreprinse, in numele sdu, de cétre invinuitul CHISARAU lacob, astfel c&, din
replicile sale rezultd evident cuantumul sumei totale pretinse, 60.000 euro, asta in
conditiile in care invinuitul se scuza ca nu a adus decét ,,cincizeci” restul de ,,zece
mii” urmand a fi adusi ulterior. Fara sa exprime absolut nici o surprindere fata de
aceste afirmatii ale invinuitului, inculpatul l-a asigurat c& nu sunt probleme si ca
diferenta poate fi adusa tot in biroul notarial al sotiei sale(vol.3, filele 191, 201-
202).

Referitor la ,,asa-zisul” birou notarial a invinuitei SERBAN Mihaela
Ramona, considerat sigur de inculpat pentru a primi sumele de bani pretinse,
aritdm ca potrivit declaratiei nvinuitul MIHAILA loan-Marian, Tn cursul unei
intaniri ce avut loc anterior datei de 20.02.2012, inculpatul SERBAN Nicolae
Catalin i-a pus in vedere Tnvinuitului CHISARAU lacob ca ar fi bine ca
intalnirile viitoare sa aiba loc la biroul sotiei sale Tntrucat Ti este ,,mai comod”’.

Am afirmat anterior ca Tnvinuita Serban Mihaela Ramona detine n
municipiul Timisoara un ,,asa-zis”’ birou notarial deoarece, la momentul primirii
sumei de 50.000 de la fnvinuitul CHISARAU lacob aceasta avea, potrivit adresel
nr. 743/23.03.2002 emise de Camera Notarilor Publici Timisoara, calitatea de notar

public, fiind numitd in localitatea Giarmata si nicidecum in municipiul Timisoara
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(vol.2, fila 102). Tn continuarea acestei idei, argumentdm cd nu poate fi primita,
fiind chiar fantezista, apararea inculpatului SERBAN Nicolae Catalin potrivit
careia Tn seara zilei de 14.03.2012, invinuitul CHISARAU lacob trebuia sa fi
aduca niste documente necesare perfectarii unui contract de vanzare a unor active
detinute de S.C. Moldomin S.A. pentru urmatoarele considerente:

- fata de S.C. Moldomin S.A Moldova Noua se deschisese procedura
insolventei si se numise un lichidator judiciar astfel c&, invinuitul CHISARAU
lacob nu mai avea nicio atributie si nicio posibilitate legala de a Tnstraina bunuri
apartinand societatii falite.

- lichidatorul judiciar Z.R.T. a declarat c&, incheierea inh forma autentica
a unui contract de vanzare —cumparare a terenurilor si a licentei detinute de S.C.
Moldomin S.A Moldova Noua la biroul notarial ,,recomandat” de inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin ar fi generat costuri suplimentare pentru MINECO
A.G., in conditiile Tn care antecontractul fusese Tncheiat la un alt notar din Cluj,
agreat de societatea elvetiana. (vol.1, filele 271-276).

- analiza continutului dialogului purtat de inculpatul SERBAN Nicolae
catalin cu fnvinuitul CHISARAU lacob in searazilei de 14.03.2012, evidentiaza
in mod cert, caracterul incoerent al replicilor inculpatului care, dupa ce se asigura
ca i-a fost adusa suma de bani pretinsa, aduce Tn discutie intempestiv problematica
perfectarii unor documente, sens in care il intreaba pe invinuit daca le are asupra
sa. Prin urmare, nu este logic ca si prima intrebare ,, totu’ ai?”” sa se fi referit la
aceleasi documente.

- este absolut nejustificata graba invinuitei Serban Mihaela Ramona
de a prelua de la Tnvinuitul CHISARAU lacob ,,documentele”, in conditiile in
care era ora 22:30, iar pe timpul discutiei cu acesta din interiorul cabinetului a
afirmat ca le va lectura ziua urmitoare intrucat se ficuse tarziu. In plus, ne

intrebam, de ce pentru primirea ,, documentelor” era necesar ca, in timpul noptii,
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invinuitul CHISARAU lacob si meargd si si le lase in incinta unui birou n
conditiile Tn care ,,notarul’, din cate se pare, nu a avut nici macar curiozitatea sa
vada ce reprezinta acestea, si evident nu se punea problema analizérii continutului
lor.

Din ansamblul materialului probator administrat in cauza a reiesit Th mod
cert ca, pretinderea sumei de 60.000 euro de catre invinuitul SERBAN Nicolae
Catalin, a avut loc anterior solutionarii definitive si irevocabile a dosarelor
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4 aflate pe rolul Curtii de Apel Timisoara
Astfel, declaratiile tnvinuitului CHISARAU lacob si ale nvinuitului Mihaild
loan Marian localizeaza activitatea infractionala a inculpatului, parte Tn perioada
premergatoare termenului de judecata din data de 20.02.2012 si continuarea in
intervalul 20.02.2012 — 05.03.2012.

Astfel, Tnvinuitul MIHAILA Marian a confirmat ¢, dupé ce anterior datei
de 20.02.2012 a participat la o intalnire in incinta lulius Mall din Timisoara alaturi
de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si tnvinuitul CHISARAU lacob, acesta
din urma l-a informat Tn repetate randuri ca inculpatul i-a pretins initial 30.000
euro pentru solutionarea dosarelor, ulterior suma fiind majoratd la 60.000 euro.
Totusi, trebuie facutda o precizare cu privire la motivatia pentru care inculpatul a
dublat suma pretinsa, precum si cu privire la momentul la care a facut acest lucru,
elemente clarificate de tnvinuitul CHISARAU lacob atdt pe parcursul dialogului
purtat in data de 11.03.2012 cu invinuitul RUS Adrian Dan cand a afirmat textual:
»EXista ofertd, daca exista oferta? Trebuie sa vii cu contra oferta” cat si in
declaratia formulatd Tn prezenta cauza unde a precizat: ,,m-am Tintalnit cu
fnvinuitul SERBAN CATALIN la acelasi bar din lulius Mall, dupa 20.02.2012,

ocazie cu care acesta mi-a spus ca, in dosare, au intervenit alte persoane si ca

suma pentru care pot obtine rezolvarea favorabila a acestora a crescut la 60 000

euro” (vol. filele). De altfel, si depozitia martorului Z.R.T. vine sa confirme
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aceasta Tmprejurare: ,La un moment dat, cred ca intr-una dintre zlele

premergatoare termenului din 05.03.2012, invinuitul Chisarau lacob a venit si

mi-a spus ca are o informatie ca ,,T.” ar fi mers cu banii la completul de
judecata. Cand a spus ,,T.”, Chisarau s-a referit la cei care controleaza
societatea G.R. si care, initial, au cumparat caietul de sarcini pentru vanzarea
terenurilor si licentei S.C. MOLDOMIN.” (vol.1, filele 271-276).

Existenta unei Tintalniri intre inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si
Tnvinuitul CHISARAU lacob, anterior termenului de judecati din 05.03.2012 este
intarita si de elementele probatorii rezultate Tn urma analizarii traficului de la si
catre posturile telefonice utilizate de cei doi precum si de continutul mesajelor
SMS puse la dispozitie de Tnvinuitul CHISARAU lacob organelor de urmarire
penala la data de 30.03.2012.

Ca atare, in ziua de 02.03.2012, in intervalul ora 18:48:21 — 20:03:27,
inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a transmis de la postul telefonic (...) catre
postul telefonic (...) utilizat de Tnvinuitul CHISARAU lacob 4 mesgje SMS cu
urmatorul continut: ,,0 sa intarzii 15 minute”, ,,In 20 min. Sunt la o intilnire a
venerabililor”, ,,Sa nu pleci”, ,, Ok, acesta din urma raspunzand tot prin mesaje
SMS, doua la numar: ,,Mai vii”, Te astept” (vol.3, filele 376-386).

Pe de altd parte, asa cum am aratat si in prima parte a expunerii, probatoriul
administrat a mai evidentiat ca, la data de 04.03.2012, cu o zi inaintea ultimului
termen de judecata in cele doud dosare, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a
avut din partea nvinuitului CHISARAU lacob confirmarea disponibilitatii
cetatenilor sarbi de a remite suma de 60.000. Tn realitate lucrurile nu stiteau asa,
dar, invinuitul a preferat ca o garantie a implicarii active a inculpatului Tn
solutionarea proceselor sa-l asigure ca nu vor fi probleme in primirea banilor. De
altfel, desfasurarea ulterioard a evenimentelor a demonstrat ca Tnvinuitul

CHISARAU lacob nu aavut nici o clipa certitudinea primirii Intregii sume, desi a

Pagina 33 din 59



facut demersuri repetate Tn acest, confirmandu-i-se suspiciunile ca daca ar fi cerut
60.000 euro ar fi primit mult mai putin.

Avand Tn vedere circumstantele reale expuse, se constata ca atat actele
materiadle exercitate de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin, cét si actiunile
desfasurate de nvinuitii CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan, SERBAN
Mihaela Ramona, MIHAILA loan Marian, A.D. si A.A. se circumscriu unel
unitati infractionale, care, in privinta inculpatului SERBAN Nicolae Catalin,
reprezinta savarsirea infractiunii de trafic de influenta, iar, pentru ceilalti Tnvinuiti,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de coruptie retinute Tn actele de
punere sub Tnvinuire.

In mod evident, fiind vorba despre o infractiune instantanee, care se
consuma simultan cu realizarea uneia dintre ipostazele normative ale elementului
material, infractiunea de trafic de influenta s-a consumat Tn momentul in care
pretinderea formulata de SERBAN Nicolae Catalin a auns, prin intermediul
complicelui CHISARAU lacob, la cunostinta invinuitilor A.D. si A.A., fiind lipsita
de semnificatie Tmprejurarea ca, initial, folosul era sau nu particularizat ori ca
intermediarul complice a magjorat cuantumul sumei pretinse stabilit de catre

autorul faptel.

1.2 Cu privire la comiterea de catre inculpatul SERBAN Nicolae Catalin
si Tnvinuitii CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan, SERBAN Mihaela Ramona,
MIHAILA loan Marian, A.D. si A.A. a infractiunii de asociere pentru savarsirea

de infractiuni.

Din probatiunea administrata Tn cauza a reiesit cd inculpatul SERBAN
Nicolae Catalin si Tnvinuitii CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan, A.D. si AA.,
urmarind comiterea infractiunilor de trafic si cumparare de influenta, au stabilit un
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plan de actiune prin care s-a instituit o ierarhizare a membrilor asociatiei criminale
si repartizarea intre acestia a sarcinilor, precum si respectarea unor masuri de
eventua e mijloace de proba privitoare la activitatea infractionald pe care urmau sa
0 desfasoare si a evita organizarea ori realizarea unei constatari in flagrant a
infractiunii de coruptie planificate.

Astfel, potrivit planului infractional prestabilit inculpatul SERBAN Nicolae
Catalin I-a insarcinat pe nvinuitul CHISARAU lacob si formuleze si si
transmita, Tn numele sau, catre invinuitii A.D. si A.A. pretinderea uneli sume de
bani, ca obiect al infractiunii de trafic de influentd si, apoi, sa primeasca de la
acestia respectivul folos, dupa care sa asigure remiterea catre sine a sumeli
solicitate. La réndul sau, invinuitul RUS Adrian Dan a avut atributii precise in
cadrul gruparii respectiv, informarea de indata a invinuitilor A.D. si A.A. cu
privire la solicitarile Tnvinuitului CHISARAU lacob si asigurarea acestora ca
demersurile celorlalti participanti vor fi finalizate cu succes.

De asemenea, invinuitii RUS Adrian Dan si CHISARAU lacob au avut
sarcina de a pune in aplicare masurile de prevedere stabilite impreuna cu incul patul
SERBAN Nicolae Catalin si Tnvinuitii A.D. si A.A..

Tn acest sens, s-au preocupat ca Tn discutiile telefonice purtate si devoaleze
cat mai putine date (ora, locatie) despre intalnirile pe care le stabileau cu inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin ori cu nvinuitii A.D. si A.A.. Totodata, asa cum se
poate constata din analiza continutului convorbirilor telefonice ori a celor purtate
n mediu ambiental nici Tnvinuitul CHISARAU lacob si RUS Adrian Dan nu
au rostit numele persoanelor implicate de fiecare data facand referire la ,,ala,, ori
»astia”,

Tn discutiile pe care le-a purtat cu Tnvinuitul A.A., Tnvinuitul RUS Adrian

Dan i-a atras in mod repetat atentia sa ,,aiba grija la telefon”, recomandare
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respectata asa cum rezulta din depozitia martorului Z.R.T. care a declarat ca, la un
moment dat, intr-o convorbire telefonica, A.A. i-asolicitat sa 1l caute a doua zi, dar
de peun alt telefon.

Un alt aspect ce reliefeaza masurile de prevedere adoptate de inculpatul si de
fnvinuitii din prezenta cauza este cel privitor la ,,consemnul” stabilit intre
SERBAN Nicolae Catalin si CHISARAU lacob, de a nu stabili niciodata prin
intermediul telefoanelor locul de intalnire, acesta fiind cunoscut si ramanand
neschimbat: barul (...) din incinta centrului comercial lulius Mall. Altfel ar parea
fara sens convorbirea dintre cei doi din seara zilei de 14.03.2012, ora 21:05:10
cand stabilesc ora de ntalnire (,,noua jumatate™) dar nu pomenesc nimic de locul
in care urmau sa se vada. Acelasi lucru este valabil si pentru intalnirile dintre cei
doi din datele de 02.03.2012 si 04.03.2012.

Tn plus, asa cum am aratat anterior, ,,planul infractional”, conceput in parte
si de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin, a exclus inca de la bun inceput
remiterea, respectiv primirea sumel de bani pe teritoriul Romaniei. Variantele
vehiculate initial au fost doua si anume, fie folosirea unor conturi bancare (potrivit
afirmatiilor invinuitului RUS Adrian Dan asta presupunea deschiderea unui cont
in Cipru chiar de catre inculpat), fie transferul sumei pe teritoriul Republicii
Serbia, scopul fiind evident acela al preintdmpinarii constatarii infractiunii
flagrante de cdtre organele de urmarire penala.

Precautia invinuitilor, CHISARAU lacob si RUS Adrian Dan, in
desfasurarea activitatii infractionale a atins cote maxime la momentul 13.03.2012
cand, desi aveau certitudinea ca discutia purtatd cu o zi inainte in restaurantul
hotelului P. nu fusese interceptata totusi, au simtit nevoia sa camufleze informatia
privitoare la ora stabilita pentru ridicarea banilor din Serbia sub forma unei discutii
cu subiect aparent real si anume, sosirea unor cetateni rusi pe teritoriul Romaniei n

data de doi aprilie. Tn acelasi registru factual se inscrie si actiunea Tnvinuitului
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CHISARAU lacob care a preferat  ca la intélnirea din ziua de 11.03.2012 cu
Tnvinuitul RUS Adrian Dan sa nu aiba telefonul mobil asupra sa.

In temeiul regulilor de actiune stabilite de catre inculpatul SERBAN
Nicolae Catalin si invinuitii A.A., A.D., CHISARAU lacob si RUS Adrian
Dan, a fost cooptat in asociatia criminala si tnvinuitul MIHAILA loan Marian.
Sarcina acestuia a constat in intermedierea legaturii, pe parcursul desfasurarii unor
si Tnvinuitul CHISARAU lacob. Ca atare, prima intdnire dintre SERBAN
Nicolae Catalin si CHISARAU lacob, s-a redizat prin intermediul lui
MIHAILA loan Marian, ulterior acesta fiind informat periodic cu privire la cum
decurg ostilitatile pentru ca in final tot el sa fie cel care i-a comunicat incul patului
ca invinuitul CHISARAU lacob, desi nu a obtinut intreaga suma de bani, este
pregatit sa faca ,transferul”. Tot cu privire la contributia Tnvinuitului MIHAILA
loan Marian la actiunile grupului trebuie mentionat ca, acesta a fost cel care a
acordat sprijin Tnvinuitului CHISARAU lacob n momentul in care acesta i-a
expus Tmprejurarea ca 1i este teama sa treaca frontiera cu 0 suma asa mare de bani,
recomandandu-i sa ,,1l foloseasca™ pe martorul S.N., motivat de faptul ca, functia
acestuia de sef al Politiei Moldova Noua ar fi impus o anumita reticenta din partea
personalului vamal.

Pe parcursul evenimentelor, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a decis
ca Tn structura organizatorica a asociatiei sa fie inclusa si invinuita SERBAN
Mihaela Ramona, care, potrivit regulilor de actiune stabilite, a avut sarcina de a
sprijini, Tn momentele de final, activitatea ilicita a asociatiei.

Astfel, probatoriul administrat a demonstrat ca nvinuita SERBAN Mihaela
Ramona a primit sarcini precise din partea inculpatului SERBAN Nicolae
Catalin, constand Tn asigurarea cadrului conspirativ pentru primirea sumei de bani.

Din aceasta perspectiva retinem ca, SERBAN Mihaela Ramona a respectat punct
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cu punct planul prestabilit astfel, ca dupa ce inculpatul s-a asigurat ca invinuitul
CHISARAU lacob a adus suma de bani, a intervenit si s-a oferit s& 7l conducé pe
acesta la cabinet pentru a lasa ,,documentele”. Strategia adoptata a avut un singur
scop anume evitarea expunerii inculpatului si a primirii de catre acesta Tn mod
direct a sumei de bani. Asa se justifica de ce deplasarea catre biroul Tnvinuitei s-a
facut cu autoturisme diferite, SERBAN Nicolae Catalin preferand sa o lase pe
sotia sa sa circule ntr-o masina alaturi de doi indivizi pe care nu 1i cunostea iar el
sa Ti urmeze separat cu autoturismul personal si Tn continuare sa nu o Tnsoteasca in
incinta biroului, preferand sa astepte in fata cladirii. Cooptarea in cadrul asociatiei
a Tnvinuitet SERBAN Mihaela Ramona a avut la baza calitatea acesteia de notar
care ar fi permis cu usurinta justificarea primirii unor sume de bani necuvenite asa
cum de altfel aceasta s-a i exprimat si anume ,,incheierea unei tranzactii”.

Prin urmare, in raport cu considerentele expuse, se constata ca actiunile
intreprinse de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si invinuitii CHISARAU
lacob, RUS Adrian Dan, SERBAN Mihaela Ramona, MIHAILA loan Marian,
A.D. si A.A. exced unei pluralitati ocazionale specifice circumstantei agravante
prevazutd de art. 75 lit. a C.p. (savérsirea faptei de trel sau mai multe persoane
impreuna), intrucat nu suntem in prezenta unor acte materiale exercitate spontan,
simultan cu evolutia dintr-un anumit moment a evenimentelor.

Circumstantele reale in care au actionat cei sus-mentionati au evidentiat o
organizare prealabild a acestora, elaborarea unui plan de actiune, o ierarhizare a
membrilor gruparii si repartizarea intre ei a sarcinilor pe care le-au considerat ca
fiind necesare Tn vederea atingerii scopului propus, Si anume, savarsirea
infractiunilor de trafic si cumparare de influenta.

Asa cum am aratat, aceasta asociatie criminala a fost constituita de catre
inculpatul  SERBAN Nicolae Catalin si  invinuitii A.A., A.D., CHISARAU
lacob si RUS Adrian Dan, fiind, ulterior, cooptati, pentru atingerea obiectivului
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urmarit, invinuitii SERBAN Mihaela Ramona si MIHAILA loan Marian,

carora li s-au atribuit sarcini de sprijinire a activitatii gruparii.

1.3 Declaratiile inculpatului si ale invinuitilor.

Pe parcursul urmarii penale inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si
Tnvinuitii RUS Adrian Dan si SERBAN Mihaela Ramona si-au exercitat dreptul
de nu da declaratii. (vol. filele).

Tnvinuitii CHISARAU lacob si MIHAILA loan Marian au dat declaratii
in cauza recunoscand in integralitate faptele comise, asa cum au fost prezentate
anterior, cu precizarea ca nu au considerat ca fac parte dintr-un grup infractional
organizat.

Tnvinuitilor A.D. si A.A. nu le-a fost adusa la cunostinti Tnvinuirea si nu au
formulat declaratii in prezenta cauza intrucat n data 14.03.2012 au parasit

teritoriul Romaniei, motiv pentru care fata de acestia se va dispune disjungerea

cauzei Tn vederea continuarii cercetarilor .

1.4 Cu privire la participatia penala a unor alte persoane la savarsirea
infractiunilor pentru care au fost formulate Tnvinuiri Tn prezenta cauza, precum

si Tn legatura cu savarsirea unor alte fapte penale.

[.4.1 Pe fondul cercetarilor efectuate Tn prezentul dosar, au fost interceptate
si Tnregistrate si convorbirile telefonice purtate de tnvinuitul CHISARAU lacob
cu Z.R.T.si ma mult pe parcursul discutiilor purtate in mediu ambiental Tn datele
de 11.03.2012 si 12.03.2012 de acelasi invinuit cu RUS Adrian Dan si A.A.,
numele martorului a fost de mai multe ori adus Tn discutie, Tn contextul in care
acesta plecase din tara, refuzand astfel sa ia parte la negocierile purtate cu privire la
cuantumul sumei ce trebuia remisa catre inculpatul SERBAN Nicolae Catalin desi

,»,CU €l s-a discutat, nu cu celalalt” (vol. filele).
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Cercetarile efectuate nu au putut stabili cu certitudine daca respectivele
afirmatii ale Tnvinuitilor RUS Adrian Dan, A.A. si CHISARAU lacob se
fundamenteaza pe Tmprejurari reale sau sunt simple sustineri, nerezultand temeiuri
rezonabile in sensul cd Z.R.T., reprezentantul lichidatorului judiciar desemnat
pentru S.C. Moldomin S.A, a avut o participatie penala, in forma complicitatii, la
savarsirea faptelor cercetate Tn acest dosar ori ca ar fi avut vreo contributie la
derularea activitatilor infractionale ce au reprezentat scopul constituirii grupului.

Tn consecintd, se va dispune neinceperea urmaririi penale fati Z.R.T., sub
aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, fapta
prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6 ain. 1 din Legea 78/2000, a
complicitatii la infractiunea de trafic de influentd, fapta prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000 si
asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art.
8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicareaart. 33 lit. a C. pen., faptele nefiind comise de catre acesta.

1.4.2 Din cercetarile efectuate Tn prezenta cauza, au rezultat indicii in sensul
cad in activitatea infractionald desfisuratd de nvinuitul CHISARAU lacob
incepand cu data de 13.03.2012 ar fi fost implicat si S.N., ofiter de politie cu
functia de sef al Politiei Moldova Noua. Probatoriul administrat a demonstrat fara
dubiu c& S.N. afost cel care I-a Tnsotit pe Tnvinuitul CHISARAU lacob in Serbia
in data de 14.03.2012 pentru a primi suma de 50.000 euro insa, nu a rezultat ca ar
fi avut cunostinta de planul infractional legat de pretinderea si primirea unei sume
de bani care ulterior urma sa ajunga la inculpatul SERBAN Nicolae Catalin.

In consecintd, se va dispune neinceperea urmaririi penale fatd S.N., sub
aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, fapta
prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6* ain. 1 din Legea 78/2000, a
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complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000 si
asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. laart.
8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen, nefiind intrunite elementele constitutive ale

infractiunilor.

1.4.3 Asa cum reiese din starea de fapt evidentiata in cuprinsul prezentului
rechizitoriu, inculpatul SERBAN Nicolae Catalin a afirmat fatd de tnvinuitul
CHISARAU lacob c3, prin influenta pe care o are asupra magistratilor judecatori
din cadrul Curtii de Apel Timisoara, numitii M.P., B.A.C. si M.F. si care aveau
spre solutionare dosarele 2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4 poate obtine
solutionarea favorabila a acestora respectiv respingerea recursurilor formulate de
D.G.F.P. Arad in reprezentarea D.G.F.P. Caras-Severin.

Din ansamblul materialului probator a rezultat fara putere de tagada ca nici
unul dintre judecatorii M.P., B.A.C. si M.F. nu a cunoscut activitatile infractionale
desfasurate de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si nici nu au pretins, primit
ori acceptat promisiunea unor sume de bani ori ate foloase, prin intermediul
acestuia Tn scopul Tndeplinirii unui act privitor la indatoririle de serviciu, motiv
pentru care fata de acestia se va dispune neinceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 254 alin.1 C.pen

raportat laart. 7 alin.1 din Legea 78/2000, intrucat fapta nu exista.
I1.  Mijloace de proba

()
1. Tndrept
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1. Cu privire la inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN
1.1  Faptainculpatului SERBAN NICOLAE CATALIN, constand in
aceea cd, in calitate de judecator, cu functia de vicepresedinte al Curtii de Apel

Timisoara, a pretins de la invinuitii A.A. si A.D., in cursul lunilor februarie —
martie 2012, prin intermediul invinuitilor CHISARU lacob si RUS Adrian Dan,
suma de 60.000 euro, iar, n data de 14.03.2012, a primit cu ajutorul Tnvinuitilor
MIHAILA loan Marian, SERBAN Mihaela Ramona si CHISARU lacob suma
de 50.000 euro, banii fiind gasiti in data de 15.03.2012, in urma efectuarii
perchezitiei domiciliare la cabinetul notarial a Tnvinuitei SERBAN Mihaela
Ramona, lasand sa se creada ca are influentd asupra magistratilor ce aveau spre
solutionare dosarele nr. 2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4, ambele aflate n
faza recursului pe rolul Curtii de Apel Timisoara, pentru a-i determina sa respinga
caile de atac formulate, Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C. pen raportat la art. 7 alin. 3
din Legea nr. 78/2000.

1.2 Fapta inculpatului SERBAN NICOLAE CATALIN, constand in
aceea ca, in cursul lunilor februarie — martie 2012, impreuna cu invinuitii
CHISARAU lacob, RUS Adrian Dan, A.D. si A.A., au initiat constituirea unei
asociatii Tn scopul savarsirii infractiunilor de trafic de influentd si cumparare de
influentd, n structura organizatorica a grupérii fiind, ulterior, cooptati MIHAILA
loan Marian si SERBAN Mihaela Ramona (care, potrivit regulilor de actiune
stabilite, au avut sarcina de a sprijini activitatea ilicita a asociatiei), retinand si ca,
pentru atingerea scopului propus, a existat o organizare prealabila, in temeiul
careia membrilor gruparii li s-au repartizat anumite sarcini), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
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Cu privire la fapta prezentata la punctul 1.2 se va dispune, prin rechizitoriu,
punerea Th miscare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 1.1 si 1.2 sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, Th conformitate cu
art. 33 lit. aC.p.

2. Cu privire la invinuitul CHISARAU IACOB
2.1 Faptainvinuitului CHISARAU IACOB, , constand in aceea c4, in

cursul lunilor februarie — martie 2012, actionand Tmpreuna cu invinuitul RUS

Adrian Dan |-a gutat pe inculpatul SERBAN Nicolae Catalin, judecator, cu
functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, sa pretinda de la invinuitii
A.D.si A.A., suma de 60.000 euro, avand Tn vedere si ca, in data de 14.03.2012, I-
a ajutat pe acelasi magistrat si primeasca, cu ajutorul invinuitilor MIHAILA loan
Marian si SERBAN Mihaela Ramona, suma de 50.000 euro, banii fiind gasiti in
data de 15.03.2012, in urma efectuarii perchezitiei domiciliare la cabinetul notarial
a Tnvinuitet SERBAN Mihaela Ramona, retinand si ca folosul a fost pretins si
primit de catre inculpatul SERBAN Nicolae Catalin lasand sa se creada ca are
influentd asupra magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4, ambele aflate in faza recursului pe rolul
Curtii de Apel Timisoara, pentru a-i determina sa respinga cdile de atac formulate,
constituie complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea
78/2000.

2.2 Faptainvinuitului CHISARAU IACOB, constand in aceea c&, in
cursul lunilor februarie — martie 2012, actionand impreund cu invinuitul RUS
Adrian Dan, i-a ajutat pe invinuitii A.D. si A.A. sa promita inculpatului SERBAN
Nicolae Catalin, judecator, cu functia de vicepresedinte al Curtii de Apel
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Timisoara, suma de 60.000 euro, avand in vedere si ca, in data de 14.03.2012 i-a
ajutat, Tmpreund cu SERBAN Mihaela Ramona si MIHAILA loan Marian, pe
aceiasi tnvinuiti sa dea aceluiasi magistrat suma de 50.000 euro, banii fiind gasiti
in data de 15.03.2012, in urma efectuarii perchezitiei domiciliare la cabinetul
notaria al Tnvinuitet SERBAN Mihaela Ramona, retinand si ca folosul a fost
pretins si primit de cétre inculpatul SERBAN Nicolae Catalin lasand sa se creada
ca are influenta asupra magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4, ambele aflate Tn faza recursului pe rolul
Curtii de Apel Timisoara, pentru a-i determina sa respinga caile de atac formulate,
constituie complicitate la infractiunea de cumparare de influenta, prev. si ped. de
art. 26 C. pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000.

2.3 Fapta Tnvinuitului CHISARAU IACOB, constand n aceea c, in
cursul lunilor februarie — martie 2012, impreuna cu inculpatul SERBAN Nicolae
Catalin si Tnvinuitii RUS Adrian Dan, A.D. si A.A., au inifiat constituirea unei
asociatii Tn scopul savarsirii infractiunilor de trafic de influentd si cumparare de
influent&, n structura organizatorica a gruparii fiind, ulterior, cooptati MIHAILA
loan Marian si SERBAN Mihaela Ramona (care, potrivit regulilor de actiune
stabilite, au avut sarcina de a sprijini activitatea ilicita a asociatiei), retinand si ca,
pentru atingerea scopului propus, a existat o organizare prealabila, in temeiul
careia membrilor gruparii li s-au repartizat anumite sarcini), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Cu privirelafaptele prezentate lapunctele 2.1, 2.2 si 2.3 sevadispune, prin

rechizitoriu, punerea Tn miscare a actiunii penale.
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De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 2.1, 2.2 si 2.3
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, Tn

conformitate cu art. 33 lit. a C.p.

3. Cu privirelainvinuitul RUS ADRIAN DAN

3.1 Fapta tnvinuitului RUS ADRIAN DAN, constand in aceea ca, in
cursul lunilor februarie — martie 2012, actionand Tmpreuna cu Tnvinuitul
CHISARAU lacob |-a gjutat pe inculpatul SERBAN Nicolae Catalin, judecitor
cu functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, sa pretinda de la invinuitii
A.D. si A.A., suma de 60.000 euro, din care a primit, in data de 14.03.2012, cu
ajutorul Tnvinuitilor, CHISARAU lacob, MIHAILA loan Marian si SERBAN
Mihaela Ramona, suma de 50.000 euro, banii fiind gasiti in data de 15.03.2012, in

urma efectuarii perchezitiei domiciliare la cabinetul notarial al Tnvinuitei SERBAN

Mihaela Ramona, retinand si ca folosul a fost pretins si primit de catre inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin lasdnd sa se creada ca are influentd asupra
magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr. 2518/115/2010/a3 si
2518/115/2010/a4, ambele aflate in faza recursului pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, pentru a-i determina sa respinga caile de atac formulate, constituie
complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C. pen.

raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000.

3.2  Faptainvinuitului RUS ADRIAN DAN, constand in aceea ca, in
cursul lunilor februarie — martie 2012, actiondnd Tmpreunda cu Tnvinuitul
CHISARAU lacob, i-a ajutat pe Tnvinuitii A.D. si A.A. s& promita inculpatului
SERBAN Nicolae Catalin, judecator, cu functia de vicepresedinte al Curtii de
Apel Timisoara, suma de 60.000 euro si ulterior sa remita, in data de 14.03.2012 cu
ajutorul invinuitilor, CHISARAU lacob, MIHAILA loan Marian si SERBAN
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Mihaela Ramona, suma de 50.000 euro, banii fiind gasiti Tn data de 15.03.2012, in
urma efectuarii perchezitiei domiciliare la cabinetul notarial a Tnvinuitei SERBAN
Mihaela Ramona, retinand si ca folosul a fost pretins si primit de catre inculpatul
SERBAN Nicolae Catalin lasand sa se creada ca are influenta asupra
magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr. 2518/115/2010/a3 si
2518/115/2010/a4, ambele aflate in faza recursului pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, pentru a-i determina sa respinga caile de atac formulate, constituie
complicitate la infractiunea de cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000.

3.3 Fapta invinuitului RUS ADRIAN DAN, constand n aceea ca, in
cursul lunilor februarie — martie 2012, impreuna cu inculpatul SERBAN Nicolae
Catalin si invinuitii CHISARAU lacob, A.D. si A.A., au initiat constituirea unei
asociatii Tn scopul savarsirii infractiunilor de trafic de influentd si cumparare de
influentd, Tn structura organizatorica a gruparii fiind, ulterior, cooptati MIHAILA
loan Marian si SERBAN Mihaela Ramona (care, potrivit regulilor de actiune
stabilite, au avut sarcina de a sprijini activitatea ilicita a asociatiei), retinand si ca,
pentru atingerea scopului propus, a existat o organizare prealabila, Tn temeiul
careia membrilor gruparii li s-au repartizat anumite sarcini), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Cu privire lafaptele prezentate la punctele 3.1, 3.2 si 3.3 sevadispune, prin
rechizitoriu, punerea Tn miscare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 3.1, 3.2 si 3.3
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, in

conformitate cu art. 33 lit. aC.p.
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4. Cu privirelainvinuitul MIHAILA I0AN-MARIAN
41  Faptainvinuitului MIHAILA IOAN-MARIAN, constand in aceea
in data de 14.03.2012, |-a ajutat pe inculpatul SERBAN Nicolae Catalin,
judecator cu functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, sa primeasca de
laA.D. si A.A., cu ajutorul invinuitilor, CHISARAU lacob si SERBAN Mihaela

Ramona, suma de 50.000 euro, cunoscand ca anterior magistratul pretinsese de la

aceiasi invinuiti, cu ajutorul lui RUS Adrian Dan si Chisarau lacob, suma de
60.000 euro in cursul lunilor februarie — martie 2012, lasand sa se creada ca are
influenta asupra magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4, ambele aflate Tn faza recursului pe rolul
Curtii de Apel Timisoara, pentru a-i determina sa respinga caile de atac formulate,
constituie complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea
78/2000.

4.2  Faptainvinuitului MIHAILA IOAN-MARIAN, constand in aceea
ca, Tn cursul lunilor februarie — martie 2012, a sprijinit asociatia constituita de
inculpatul  SERBAN Nicolae Catalin si Tnvinuitii CHISARAU lacob, RUS
Adrian Dan, A.D. si A.A., in scopul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta
si cumparare de influenta, retinand si ca, pentru atingerea scopului propus, a existat
o0 organizare prealabild, in temeiul careia Tnvinuitul MIHAILA loan-Marian a
respectat anumite sarcini prestabilite, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1
si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

Cu privire la faptele prezentate la punctul 4.1 si 4.2 se va dispune, prin

rechizitoriu, punerea in miscare a actiunii penale.
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De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 4.1 si 4.2 sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, in conformitate cu
art. 33 lit. aC.p.

5. Cu privire la invinuita SERBAN MIHAELA RAMONA
51 Fapta invinuitet SERBAN MIHAELA RAMONA, constand in
aceea ca, ladatade 14.03.2012, I-a gjutat pe inculpatul SERBAN Nicolae Catalin,

judecator cu functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara, sa primeasca de
laA.D. si A.A., cu ajutorul tnvinuitilor, CHISARAU lacob si MIHAILA loan-
Marian, suma de 50.000 euro, cunoscand ca anterior magistratul pretinsese de la
aceiasi invinuiti, cu ajutorul lui RUS Adrian Dan si Chisarau lacob, suma de
60.000 euro in cursul lunilor februarie — martie 2012, lasand sa se creada ca are
influentd asupra magistratilor ce aveau spre solutionare dosarele nr.
2518/115/2010/a3 si 2518/115/2010/a4, ambele aflate in faza recursului pe rolul
Curtii de Apel Timisoara, pentru a-i determina sa respinga cdile de atac formulate,
constituie complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea
78/2000.

5.2 Fapta Tnvinuitei SERBAN MIHAELA RAMONA, constand n
aceea ca, n cursul lunilor februarie — martie 2012, a sprijinit asociatia constituita
de inculpatul SERBAN Nicolae Catalin si invinuitii CHISARAU lacob, RUS
Adrian Dan, A.D. si A.A., in scopul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta
si cumparare de influenta, retinand si ca, pentru atingerea scopului propus, a existat
0 organizare prealabila, n temeiul careia Tnvinuita SERBAN Mihaela Ramona a
respectat anumite sarcini prestabilite, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1
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si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

Cu privire la faptele prezentate la punctul 5.1 si 5.2 se va dispune, prin
rechizitoriu, punerea Tn miscare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 5.1 si 5.2 sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, Tn conformitate cu
art. 33 lit. aC.p.

V. Circumstante personale

(...
V. Masuri procesuale

1. Acte procesuale privind puneri sub Tnvinuire si schimbarea incadrarii

juridice a unor fapte.

- Rezolutie de fincepere a urmaririi penale a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptie nr. 77/P/2012 din 13.03.2012, ora
14:00, fatd de SERBAN NICOLAE CATALIN, sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C. pen raportat la
art. 7 ain. 3 din Legea nr. 78/2000; CHISARAU IACOB, aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C. pen raportat la
art. 7 ain. 3 din Legea nr. 78/2000; RUS ADRIAN DAN, sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat laart. 6'alin. 1 din Legea 78/2000 si a complicitatii la infractiunea de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C. pen
raportat la art. 6 din legea 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen; A.A., sub
aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, fapta prev. si ped. de art.
6 alin. 1 din Legea 78/2000 (vol. 1, filde 4-9).
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- Ordonanta nr. 77/P/2012 din 22.03.2012, ora 08:00, a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, de extindere a cercetarilor si
incepere a urmaririi penale fatd de MIHAILA 10AN-MARIAN, sub aspectul
savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de
art. 26 C.pen raportat la art.257 ain.1 C.pen raportat la art. 7 ain. 3 din legea
78/2000 (val. 1, filele 10-17);

- Ordonanta nr. 77/P/2012 din 23.03.2012, ORA 12:00, a Directiei Nationale

Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, de schimbare a Tncadrarii juridice a

unor fapte pentru care s-a inceput urmérirea penal3 fati de invinuitul CHISARAU
IACOB, din infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 257 alin.
1 C. pen. raportat la art. 6 din Legea 78/2000 in complicitate la infractiunea de
cumpdrare de influentd, fapta prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6 din.
1 din Legea 78/2000 si complicitate la infractiunea de trafic de influenta, fapta
prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 257 ain. 1 C.pen raportat la art. 7
ain.3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. si fata de Tnvinuitul
RUS ADRIAN DAN din complicitate la infractiunea de cumparare de influenta,
faptd prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6" alin. 1 din legea 78/2000 si
complicitate la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 257 alin. 1 C. pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit. a C. pen 1n complicitate la infractiunea de cumparare de
influentd, fapta prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea
78/2000 si complicitate la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de
art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 ain.3 din Legea

78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.; de extinderea cercetarilor penale si
inceperea urmaririi_penale fatda de: SERBAN MIHAELA RAMONA, pentru

savarsirea complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de

art. 26 C.pen raportat la art.257 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin. 3 din legea
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78/2000, A.D., pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, fapta prev.
si ped. de art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000 si fatd de SERBAN NICOLAE
CATALIN, RUS ADRIAN DAN, CHISARAU IACOB, A.A., A.D., MIHAILA
MARIAN IOAN si SERBAN MIHAELA RAMONA pentru savarsirea
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si
2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legeanr. 78/2000 (vol. 1, filele 18-23);
2. Acte procesuale privind punerea in miscare a actiunii penale.

- Ordonanta nr. 77/P/2012 din 15.03.2012, ora 19:00, a Directiei
Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, de punere Tn miscare a
actiunii penale fatd de Tnv. SERBAN NICOLAE CATALIN, pentru sivarsirea
infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 257 alin.1 C.pen.
raportat laart. 7 alin. 3 din Legea 78/2000 (vol. 1, filele 37-41);

3. Masuri preventive

- Ordonanta de retinere a Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei nr. 9/15.03.2012, ora 18:30, a inv. SERBAN NICOLAE
CATALIN pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. si ped. de
art. 257 ain.1 C.pen. raportat la art. 7 alin. 3 din Legea 78/2000 (vol. 1, filele 27-
32);

- Mandat de arestare preventiva nr. 5/UP/16.03.2012 emis de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a I-a penalda, pe numele inculpatului SERBAN NICOLAE
CATALIN, pe o perioadi de 29 zile, incepand cu data punerii efective in executare
a mandatului de arestare preventiva (vol. 1, fila 120);

- Ordonanta nr. 77/P/2012, a Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei din 22.03.2012, prin care s-a dispus obligarea de a nu parasi
localitatea pentru Tnvinuitul RUS ADRIAN DAN, pentru 30 de zile, in pericada
22.03. - 20.04.2012, inclusiv (val. 1, filele 202 - 205);
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4. Autorizatii emise in cauza.

- Ordonanta nr. 77/P/2012 din 11.03.2012 de autorizare cu titlu provizoriu, pe
0 perioada de 48 de ore, a interceptarii audio si video a unor convorbiri telefonice,
a comunicatiilor purtate de la adrese de e-mail si dialoguri purtate in mediu
ambiental de catre AKSIENTIJEVIC DIMITRIJE, RUS ADRIAN DAN, AA.,
CHISARAU IACOB, SERBAN NICOLAE CATALIN si ,ILEANA” — secretara
S.C. MINECO Cupru Minera (vol. 3, filele 1-7) ;

- Autorizatia nr. 9/11.03.2012 emisa de D.N.A. — Sectia de combatere a
coruptiei privind interceptarea si Tinregistrarea, cu titlu provizoriu, a unor
convorbiri telefonice, a comunicatiilor purtate de la adrese de e-mail si dialoguri
purtate in mediu ambiental de catre AKSIENTIJEVIC DIMITRIJE, RUS
ADRIAN DAN, A.A., CHISARAU IACOB, SERBAN NICOLAE CATALIN si
»ILEANA” — secretara S.C. MINECO Cupru Mineral (vol. 3, filele 8-10);

- Tncheierea nr. 42 si autorizatia nr. 39, ambele emise de Curtea de Apel
Bucuresti la data de 13.03.2012, privind interceptarea si inregistrarea, cu titlu
provizoriu, a unor convorbiri telefonice, a comunicatiilor purtate de la adrese de e-
mail si dialoguri purtate Tn mediu ambiental de catre AKSIENTIJEVIC
DIMITRIJE, RUS ADRIAN DAN, A.A., CHISARAU IACOB, SERBAN
NICOLAE CATALIN si ,ILEANA” — secretara S.C. MINECO Cupru Mineral
(vol. 3, filele 17-22) ;

5. Masuri asiquratorii

- ordonanta de luare a masurilor asiguratorii nr. 77/P/2012 din 27.03.2012
prin care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra sumei de 50.000
euro primitd de inc. SERBAN NICOLAE CATALIN, cu ajutorul sotiei sale,
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SERBAN MIHAELA RAMONA, de la inv. CHISARAU IACOB, la data de
14.03.2012, in vederea confiscarii acesteia, fiind suma dobéandita prin savarsirea
infractiunii (vol. 2, filele 90-93);

- proces-verbal de aplicare a sechestrului, din 28.03.2012 (vol. 2, filele 95-
96);

VI. Altedate

Potrivit dispozitiilor art. 160 C.p.p., instanta urmeaza sa se pronunte, in
conformitate cu prev. art. 300" C.p.p., cu privire la mentinerea masurii arestarii
preventive luatd fatd de inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN, subzistand
temeiurile care au fost avute in vedere la momentul luarii masurii arestarii
preventive, atat in ce priveste pedeapsa cat si pericolul social concret pentru
ordinea publica reprezentat de inculpat.

In privinta Tnvinuitului RUS ADRIAN DAN fatd de care pe parcursul
urmaririi penale a fost luata masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea,
instanta de judecata urmeaza a face aplicarea dispozitiilor deciziei 11/2008 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, n sensul discutarii lurii acesteia cu indeplinirea
conditiilor prev. de art. 143 alin.1 C.p.p.

Materialul de urmarire penald a fost prezentat inculpatului SERBAN
NICOLAE CATALIN si invinuitilor CHISARAU IACOB, RUS ADRIAN
DAN, MIHAILA 10AN-MARIAN si SERBAN MIHAELA RAMONA 1in
prezenta aparatorilor alesi, conform proceselor-verbale din dosarul cauzei (vol.
rechizitoriu, filele 78-91).

Cu referire la inculpatul SERBAN NICOLAE CATALIN, in baza art. 88
C.pen. instanta de judecatd urmeaza a deduce din pedeapsa ce 0 va pronunta durata

retinerii i a arestarii preventive.

*kkkkkkkk
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Fata de toate cele expuse mai sus, constatand ca urmarirea penala a fost

finalizata cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale,

Tn temeiul art. 262 pct.1 lit. a) si b) C.p.p., art. 228 alin. 6 C.p.p rap. la art.
10 lit.a, csid C.p.p. art. 38 C.p.p., art. 45 C.p.p si art. 267 alin.4 C.p.p

DISPUN:

I.1. Punerea Tn miscare a actiunii penale (pentru fapta prezentata la
punctul 1.2) si

Trimiterea n judecata a inculpatului:

SERBAN NICOLAE CATALIN - (...), judecitor la Curtea de Apel
Timisoara, (suspendat din functie incepand cu data de 20.03.2012), pentru
savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C. pen raportat la art.
7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000;
- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p.
rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr.
78/2000,
totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.
[.2. Punerea Tn miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a

inculpatului:

CHISARAU IACOB -(...), pentru savarsirea infractiunilor de:
- complicitate la infractiunea de cumparare de influenza, prev. si ped.
deart. 26 C. pen. raportat la art. 6 alin. 1 din Legea 78/2000;
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- complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de
art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea
78/2000;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si
2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

[.3. Punerea Tn miscare a actiunii penale si trimiterea Tn judecata a

inculpatului:

RUS ADRIAN DAN - (...), pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de cumparare de influenza, prev. si ped.
deart. 26 C. pen. raportat la art. 6*alin. 1 din Legea 78/2000;

- complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de
art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din
Legea 78/2000;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si

2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

I.4. Punerea Tn miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a

inculpatului:

MIHAILA I0AN-MARIAN - (...), sub aspectul savarsirii infractiunilor
de:
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- complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
26 C.pen raportat la art.257 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin. 3 din Legea
78/2000;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si
2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

[.5. Punerea Tn miscare a actiunii penale si trimiterea Tn judecata a

inculpatei:

SERBAN MIHAELA RAMONA - (...), sub aspectul Savarsirii

infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
26 C.pen raportat la art.257 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin. 3 din Legea
78/2000;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si 2
C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

[1.1. Neinceperea urmaririi penale fata de S.N., sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000, a complicitatii la infractiunea de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen

raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000 si a asocierii pentru savarsirea de
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infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si
la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a
C.p., intrucéat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, in privinta

laturii subiective a fiecareia dintre acestea.

[1.2. Neinceperea urmaririi penale fata de Z.R.T., sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.
pen. raportat la art. 6" alin. 1 din Legea 78/2000 , a complicitatii la infractiunea de
trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C. pen. raportat la art. 257 alin. 1 C.pen
raportat la art. 7 alin.3 din Legea 78/2000 si a asocierii pentru savarsirea de
infractiuni , prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si
laart. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a

C.p., faptele nefiind comise de catre acesta.

[1.3. Neinceperea urmaririi penale fata de B. A.C., judecator in cadrul
Curtii de Apel Timisoara, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 254 alin.1 C. pen. raportat laart. 7 alin.1 din Legea 78/2000, intrucat

fapta nu exista.

[1.4. Neinceperea urmaririi penale fatd de M.F.A., judecator in cadrul
Curtii de Apel Timisoara, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 254 alin.1 C. pen. raportat laart. 7 alin.1 din Legea 78/2000, intrucat

fapta nu exista.

[1.5. Neinceperea urmaririi penale fata de M.P., judecator in cadrul Curtii

de Apel Timisoara, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de
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art. 254 ain.1 C. pen. raportat la art. 7 alin.1 din Legea 78/2000, intrucét fapta nu

exista.

[11. Mentinerea masurilor asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. 77/P/2012
din 27.03.2012 asupra sumei de 50.000 euro consemnata la C.E.C. Bank S.A. cu
recipisa nr. 3136679/1/28.03.2012, pe numele inculpatului SERBAN Nicolae
Catalin si la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, pana la solutionarea

definitiva a cauzei, Tn vederea confiscarii acesteia.

IV. Disungerea cauzel si formarea unui nou dosar penal in vederea
continuarii cercetarilor de catre Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei fata de Tnvinuitii A.A. si A.D. sub aspectul savarsirii
infractiunilor de cumpdarare de influenta, faptd prev. si ped. de art. 6" alin. 1 din
legea 78/2000 si asociere pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1
si 2 C.p. rap. la art. 8 din Legea nr. 39/2003 si la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

V. Tntemeiul art. 264 C.p.p., art. 28" lit. b® C.p.p. (in raport cu calitatea de
judecator a inculpatului SERBAN Nicolae Catalin), avand in vedere si incheierea
de sedintd nr. 471 din 27.03.2012, pronuntatd de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penald, in conformitate cu prev. art. 61' C.p.p., dosarul se va

trimite laCurtea de Apel Alba-lulia, unde vor fi citati:

INCULPATI:

1.  SERBAN NICOLAE CATALIN - (...);
2. CHISARAU IACOB, (...);

3.  RUSADRIAN DAN, (...);
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4. MIHAILA I0OAN-MARIAN, (...);
5. SERBAN MIHAELA RAMONA, (...).

MARTORI:
B.A.C,(...);
M.P., (...);
M.F.A, (...);
SN, (...);
ZRT.(..);
Z\V.,(...).

o 00 &~ 0w NP

VI. Tn conformitate cu art. 264 ain. 4 C.p.p. un exemplar a prezentului
rechizitoriu se va comunica prin administratia locului de detinere inculpatului
SERBAN Nicolae Catalin.

VII1. Cheltuielile judiciare Th suma de 5.000 lei vor fi suportate ih mod egal

de cei cinci inculpati, conform disp. art. 191 C.p.p.

PROCUROR,”

PREZENTUL EXTRASA FOST ELIBERAT EXCLUSV PENTRU INFORMAREA
SOLICITANTULUI TN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII
NR.544/2001 PRIVIND LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTERES
PUBLIC, HOTARARILOR C.S.M. NR.387/2005 SI NR.482/2012

CURTEA DE APEL ALBA TULIA
BIROUL DE INFORMARE Sl RELATII PUBLICE
EXPERT MUNTEAN COSMIN
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